Dosarul nr. 1ra-448/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea civila Sava Parascovia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2013 in cauza penala privindu-I pe

Melnic Vitalii Oleg, ndscut la 19 noiembrie 1987,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Galati 17;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 04.09.2012 pina la 01.07.2013;
- in instanta de apel din 30.07.2013 pina la 23.10.2013;
- in instanta de recurs din 14.01.2014 pinda la 05.03.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 01 iulie 2013, in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Melnic Vitalii a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 160 munca neremunerata in
folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Melnic Vitalii in beneficiul lui Zacrevschi lvan
prejudiciul material in sumda de 22000 lei si in beneficiul lui Sava Parascovia
prejudiciul material in suma de 2800 lei, celelalte cerinte ale ultimei au fost lasate fara
examinare.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Melnic Vitalii in perioada de timp
05.08.2012 pina la 08.08.2012, prin fereastra, a patruns in odaia locativa din imobilul
amplasat pe str. Caucazului, 6, or. Durlesti, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a
sustras 22000 lei in numerar, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, cauzind lui Zacrevschi Ivan o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el 1a 04.01.2013, aproximativ la ora 08:00, prin deteriorarea lacatului de la
usd, a patruns in beciul amplasat in curtea casei de locuit nr. 7, str. Razesilor, or.
Durlesti, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras o cisternd din inox cu volumul
250 litri la pretul de 2500 lei si un vas din aluminiu, cu volumul 40 litri la pretul de
300 lei, cu care a parasit locul infractiunii insusindu-le, cauzind Parascoviei Sava o
dauna in proportii considerabile in suma totald de 2800 lei.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit.
c),d) Cod penal — furtul, adica sustragereca pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre partea civild Sava
Parascovia, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri, prin care Melnic Vitalii sa fie condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea, iar
executarea ei sa fie suspendata conditionat i in perioada de proba sa execute munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Actiunea civild sa fie admisa integral, incasindu-
se de la inculpat suma prejudiciului material in marime de 8775 lei.

Intru argumentarea apelului, Sava Parascovia a invocat ca odati ce instanta I-a
recunoscut pe inculpat vinovat de savirsirea infractiunii care 1i este imputata, instanta
poate, fie sa admita integral sau partial actiunea civild, fie sa o respingd sau sd o
admita in principiu.

La depunerea actiunii civile a fost anexata proba cit costd un butoi din inox de
100 litri, deoarece in vinzare butoaie de 250 litri nu se gasesc. Dat fiind faptul ca nu a
gasit in vinzare butoi de 40 litri din aluminiu, a ramas la suma prevazuta in
rechizitoriu, deoarece de probe cu privire la valoarea bunurilor nu dispune si nici de
bani pentru expertizd merceologica.

Conform art. 220 CPP la examinarea actiunii civile se aplicd legislatia
procesual civild si legislatia civild daca Codul de procedura penald nu prevede
reglementari speciale. Art. 219 alin. (2) pct. 1) si 2) CPP prevede ca inculpatul fie
restituie bunul, fie compenseaza cheltuielile de procurare a altui bun in schimb. Ea a
prezentat proba care confirmd suma de care are nevoie pentru procurarea altui bun,
insd instanta de judecatd neintemeiat nu a luat aceastd proba in consideratie.
Inculpatul Melnic Vitalie bunurile nu le-a restituit, nu a prezentat probe care sa
confirme faptul ca bunurile costd mai putin.

Considera pedeapsa aplicata lui Melnic Vitalii prea blinda. El a mai avut
probleme cu justitia si prejudiciul nu l-a reparat. Inculpatul nu va simti efectul de
corectare al pedepsei atita timp cit nu va simti frica ca poate sa ispaseasca pedeapsa in
penitenciar. Prin urmare pedeapsa pentru faptele sale, in vederea asigurarii scopului
reeducdrii si prevenirii de savirsire a noilor infractiuni, ar fi mai echitabil de a stabili
pedeapsa cu inchisoarea executarea ei fiind suspendatd cu aplicarea obligatiei de a
executa munca neremunerata in folosul comunitatii pe perioada de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2013 a fost respins ca nefondat si inadmisibil, apelul partii vatamate si civile Sava
Parascovia si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca apelul partii civile in latura
civila nu poate fi admis deoarece potrivit art. 325 si 414 Cod de procedura penala
judecarea cauzei penale are loc in limitele invinuirii aduse.

Din textul sentintei rezulta cd Parascoviei Sava 1 s-a incasat suma indicatd in
invinuirea adusa lui Melnic Vitalii, bazatd pe cererea acesteia din 05.01.2013 adresata
in CPS Buiucani si prin care a solicitat pornirea procesului penal pe faptul sustragerii
cisternei si a vasului din aluminiu Th marime de 2800 lei.

Astfel, prin admiterea actiunii civile in marimea solicitata de 8775 lei s-ar depasi
limitele invinuirii.

Cit priveste latura penald, instanta a mentionat cad judecarea cauzei a avut loc in
procedura speciald previzutid de art. 364" CPP in cadrul cireia Sava Parascovia a
participat doar in calitate de parte civila (art. 364" alin. (5) CPP).

Potrivit prevederilor art. 401 CPP, apel, impotriva hotaririlor pentru care legea
prevede aceasta cale de atac, poate fi declarat de partea civild si partea civilmente
responsabild, doar in ce priveste latura civila.



Deci, apelul Parascoviei Sava in latura penald, in cadrul procesului penal
examinat in procedura speciala previzut de art. 364* CPP, este inadmisibil.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, partea civila Sava Parascovia a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- atit sentinta cit si decizia contravin prevederilor art. 225 Cod de procedura
penala;

- art. 219 alin. (2) pct. 1) s1 2) Cod de procedurd penala, prevede ca inculpatul
fie restituie bunul, fie compenseaza cheltuielile de procurare a altui bun in schimb;

- dinsa a prezentat proba care confirmda suma de care are nevoie pentru
procurarea altui bun, insd instanta de judecatd neintemeiat nu a luat in consideratie
aceasta proba. Inculpatul bunurile nu le-a restituit, nu a prezentat probe care sa
confirme faptul ca bunurile costd mai putin;

- suma prejudiciului cauzat prin sustragerea bunurilor nu poate fi bazat pe
declaratii unilaterale ale partii vatdmate, suma bunurilor urmeaza sa fie stabilita prin
probe administrate conform prevederilor Codului de procedura civila.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
la data de 16.12.2013 recurs ordinar, impotriva deciziei instantei de apel din
23.10.2013, pronuntata in sedinta publica la 20.11.2013, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre partea civila Sava Parascovia,
rezultd ca aceasta critica decizia instantei de apel sub aspectul prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa Colegiul penal constata ca acest temei
nu gi-a gasit confirmarea in speta data.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala.

Art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleazd, ca judecarea cauzei in
prima instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i numai
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel corect a concluzionat ci, daci s-ar admite
actiunea civila in marime de 8775 lei, atunci s-ar depasi limitele Invinuirii, céci
bunurile sustrase sunt estimate in Tnvinuire la 2800 lei si nu 8775 lei.

Alin. (2) al art. 325 Cod de procedura penala prevede cd, modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Este in drept sa modifice invinuirea
in sensul agravarii doar procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima
instanta si in instanta de apel.



In speta data, daca s-ar fi admis actiunea civila in marime de 8775 lei, atunci s-ar
fi agravat situatia inculpatului, ceea ce contravine prevederilor art. 325 alin. (2) Cod
de procedura penala si nu poate fi acceptat.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din
05.01.2013 (vol. I, f.d. 6) si procesului-verbal de interogare a partii vatamate Sava
Parascovia din 05.01.2013 (vol. I, f.d. 13), recurenta a indicat prejudiciul cauzat in
marime de 2800 lei (plus prejudiciul cauzat partii vatamate Zacrevschi Ivan in suma
de 22000 lei) — suma totala care a si fost pusa la baza invinuirii lui Melnic Vitalii,
limitele careia instanta nu este 1n drept sd le depdseasca.

Prin urmare, temeiul invocat de recurenta nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, din care considerente recursul declarat de catre partea civila Sava Parascovia,
fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea civila Sava
Parascovia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2013 in cauza penald privindu-l pe Melnic Vitalii Oleg, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Vladimir Timofti
Gordila Nicolae



