Dosarul nr. 1ra-422/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Turcan Petru in numele inculpatului Butucea Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2019,
in cauza penala privindu-l pe
Butucea Victor xxxXx, nascut la XXxx, originar
si domiciliat in r-nul XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.05.2018— 11.04.2019;
Instanta de apel: 21.06.2019 — 05.09.2019;
Instanta de recurs: 11.11.2019 — 11.03.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 aprilie 2019, procesul penal pornit
in privinta lui Butucea Victor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, a fost incetat pe motiv
ca fapta lui constituie o contraventie.

Butucea Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.78 alin.(1) Cod contraventional, cu Incetarea procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, care 1Inlaturd raspunderea
contraventionala.

A fost dispusa incasarea de la Butucea Victor in contul statului, cheltuielile
judiciare in marime de 211,84 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut ca
inculpatul Butucea Victor este invinuit in aceia cd la 11 septembrie 2015, aproximativ
la ora 08:15 minute, aflandu-se in strada in s. Porumbeni r. Criuleni, avand asupra sa
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un pistol neidentificat, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie
deosebita, fara nici un motiv, intentionat i-ar fi aplicat cet. Onica Iulian o loviturd cu un
pistol neidentificat in regiunea fetei, cauzand-i vatamari corporale neinsemnate sub
forma de hiperemie pe fata.

Potrivit Invinuirii inaintate, actiunile lui Butucea Victor au fost calificate in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica ,,actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsit cu aplicarea armei”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Butucea Victor sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ci instanta de judecata
neintemeiat a recalificat actiunile lui Butucea Victor din art.287 alin.(3) Cod penal in
contraventia prevazuta la art.78 alin.(1) Cod contraventional.

A mentionat ca instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a tinut seama de
explicatiile pct.9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006,
conform cdrora ,,instantele judecatoresti urmeaza sa delimiteze huliganismul de alte
infractiuni in dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele,
scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea
vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savarsite in
familie, apartament, in privinta rudelor si provocate de relatii personale ostile etc., vor
fi calificate 1n baza articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile
impotriva vietii si sanatatii persoanei. Insa, in cazurile in care asemenea actiuni au fost
insotite de o incalcare grosolana evidenta a ordinii publice de catre faptuitor si au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate
drept huliganism.”

Potrivit acesteia, printre alte elemente constitutive ale infractiunii de huliganism,
se considera si actiunea intentionata de incalcare grosolana a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei.

3.2 Partea vatamata Onica lIulian, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei primei instante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2019, au fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate Onica lulian, casata
sentinta integral si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care Butucea Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 u.c. sau 10 000 lei in beneficiul statului.

4.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci prima instanti la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
eronat a ajuns la concluzia cad procesul penal pornit in privinta inculpatului in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel dand o
noud apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale a constatat, ca Butucea
Victor la 11 septembrie 2015, aproximativ la ora 08:15 minute, aflandu-se in strada in
s. Porumbeni r. Criuleni, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie
deosebita, fara nici un motiv, intentionat i-ar fi aplicat cet. Onica Iulian o loviturd cu
mana in regiunea fetei, cauzand-i vatdmari corporale neinsemnate sub forma de
hiperemie pe fata.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, vinovatia acestuia se probeaza prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice si anume prin probele scrise
cercetate in cadrul sedintei de judecata cum ar fi: declaratiile partii vatamate Onica
Iulian, declaratiilor martorilor Onica Gherman, Cemisov Constantin, plangerea cet.
Onica lulian, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 septembrie 2015,
efectuat in r-nul Criuleni, str. Porumbeni, raportul de expertiza medico-legala nr.414 D
din 07.12.2015, procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatimata Onica
lulian si invinuitul Butucea Victor din 21.01.2016.

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe examinate de catre
instanta de apel prin prisma art.101 Cod procedura penald, demonstreaza faptul ca
inculpatul Butucea Victor a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Prin urmare instanta de apel a ajuns la concluzia ca argumentele procurorului cu
privire la vinovatia inculpatului Butucea Victor invocate in apelul declarat impotriva
sentintei de incetare a procesului penal sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o
apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a respins in totalmente probele
acuzarii care confirma comiterea faptei prejudiciabile prevazute de legea penala si
vinovatia inculpatului Butucea Victor si gresit a ajuns la concluzia de incetare a
procesului penal pe motiv cd fapta constituie contraventie.

In acest context, instanta de apel a notat ci infractiunea de huliganism trebuie
delimitata de anumite fapte contraventionale, n particular de contraventia prevazuta de
art.78 Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de norma penald, in
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afara de prezenta actiunii principale - incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune
sl prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ, in aplicarea violentei
asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

Astfel, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca ordinea publica nu a
fost incdlcata de catre inculpat, deoarece actiunile inculpatului au fost orientate spre
sanatatea partii vatamate, avand la mijloc relatii pur personale, ostile. Or, prin actiuni
care incalca grosolan ordinea publicad se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostare jignitoare a persoanelor, n
alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea publicd si linistea
persoanelor

Raportand cele mentionate, instanta de apel a retinut ca infractiunea de
huliganism a avut loc, or, inculpatul afland-se in strada in s. Porumbeni, r-nul Criuleni,
care este un loc public, care prin natura sau destinatia lui este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoand, dar faptuitorul isi dadea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului, actiunii prin care s-a atentat la regulile sociale si morale de convietuire,
perturband ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei,
inculpatul, manifestand o obraznicie deosebita, i-a aplicat lui Onica lulian o lovitura cu
mainile In regiunea fetei, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma de
hiperemie pe fata

Faptul cad inculpatul a lovit pe partea vatamata la acea data si prin aceasta i-a
cauzat leziuni corporale neinsemnate s-a dovedit in sedinta de judecata prin declaratiile
partii vatamate raportate la concluzia din raportul de constatare medico-legala nr.335
(f.d.38), dar si din insasi declaratiile inculpatului Butucea Victor, care atat in sedintele
de judecata a instantei de fond si apel, dar si la faza de urmarire penala a declarat ca el
admite ca putea sa-1 fi lovit pe partea vatamata in timpul altercatiilor dintre ei la acea
data.

Totodata, instanta de apel a constatat ca acuzarea nu a demonstrat prezenta in
actiunile inculpatului a huliganismului agravat (adica savarsirea infractiunii de
huliganism cu aplicarea armei), art.287 alin.(3) Cod penal. Unica proba adusa de partea
acuzarii in confirmarea faptului ca inculpatul la acea datd a aplicat arma sunt doar
declaratiile partii vatamate, insa, aceste declaratii pe langa faptul ca nu sunt certe nu
coroboreaza cu alte probe in ansamblu.

Mai mult, toate celelalte probe dovedesc contrariu si anume ca inculpatul nu
detinea o careva arma si la acea data nu avea asupra sa o arma.

Astfel, din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a conchis ca 1n actiunile
inculpatului Butucea Victor se regdseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de
huliganism, realizandu-se prin faptul ca, inculpatul Butucea Victor la 11 septembrie
2015, aproximativ la ora 08:15 minute, aflandu-se in strada in s. Porumbeni r. Criulent,
incalcind grosolan ordinea publicd si manifestand o obraznicie deosebita, fard nici un
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motiv, intentionat i-ar fi aplicat cet. Onica lulian o loviturd cu mainile in regiunea fetei,
cauzand-i vatamari corporale neinsemnate sub forma de hiperemie pe fata.

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca plauzibild concluzia primei instante precum
ca nu s-a demonstrat intentia directd a inculpatului de a comite infractiunea imputata,
or, conflictul si altercatia intre inculpat si partea vatamata s-au petrecut in loc public,
inculpatul Butucea Victor constientiza faptul ca actiunile lui puteau ajunge la cunostinta
publicului, dorea si admitea survenirea unor consecinte a actiunilor sale si constient din
intentie directa a incdlcat grosolan ordinea publica, a agresat partea vatdmata, aplicand-
i 0 lovitura in regiunea fetei.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art.art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatului, cét si a altor persoane, luand in consideratie cd inculpatul a comis pentru
prima data o infractiune mai putin grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, anterior nejudecat, nu gi-a recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea
faptelor comise, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, ultima are pretentii de ordin
moral fata de inculpat, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, ca
corectarea si reeducarea inculpatului Butucea Victor este posibila fara izolarea acestuia
de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse non privative de libertate,
in limitele prevazute de sanctiunea art.287 alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda
penala.

Referitor la solicitarea procurorului privind aplicarea fata de inculpatul Butucea
Victor a pedepsei penale sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, instanta de apel
a considerat ca este o pedeapsa prea aspra si neproportionala faptei comise.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Turcan Petru in numele
inculpatului Butucea Victor, in temeiul art.427 alin. (1) pct.8), 12) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea decizie instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, avocatul a invocat ca intre inculpatul Butucea
Victor si partea vataimata Onica Lilian exista relatii ostile de rudenie, ca verisori
neimpacati unul cu situatia materiala a celuilalt, este evident faptul, ca altercatia dintre
Butucea Victor si parte vatdmata a avut loc in sat. Porumbeni, r-nul Criuleni la poarta
casei inculpatului si a fost provocata de catre partea vatamata Onica Lilian. Or, aceste
probe pertinente, veridice si utile si situatia reald de la locul faptei sunt confirmate de
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catre martorii acuzarii Onica Gherman, tatal lui Lilian, inculpatul Onica Lilian si prin
procesul-verbal de confruntare din 21.01.2016970-80).

Aparatorul considera ca instanta de apel a apreciat critic fapta si nu a tinut cont
de personalitatea inculpatului Butucea Victor, care se caracterizeaza pozitiv, nu a avut
antecedente penale, are loc permanent de trai in sat Porumbeni, are copil mic la
intretinerea sa, avand pentru aceste necesitati materiale si un loc permanent de munca;

In opinia recurentului, instanta de fond a dat initial o apreciere corectd acestor
probe si a motivat solutia prin urmatoarele:” Insultele, loviturile, cauzare vatamarilor
corporale usoare,, medii, grave §i alte actiuni de acest fel, savdrsite in familie,
apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile
etc., vor fi calificate in baza articolelor codului penal ce prevad raspunderea pentru
infractiunile impotriva vietii s\ sanatatii persoanei” si nicidecum ca si huliganism.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca apararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand (8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; (12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.



Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date

Instanta de recurs a stabilit ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatului
Butucea Victor in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat actele cauzei apreciindu-le
in mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct.8 alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris in
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, prevede, cd hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii, mai mult lecturand
recursul, se constatd lipsa argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Butucea Victor a fost pus sub invinuire
in baza art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentel asupra
persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita, savarsit cu aplicarea armei, de catre prima instanta
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.78
alin.(1) Cod contraventional, maltratarea sau alte actiunii violente care au cauzat
vatamare neinsemnatd a integritdatii corporale, cu incetarea procesului contraventional
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, ulterior de catre instanta de apel,
sentinta nominalizatd a fost casatd, fiind adoptatd o solutie de condamnare a
inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
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intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmd actele huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si
intemeiat a dispus casarea sentintei primei instantei si just a retinut ca solutia primei
instante nu poate fi sustinuta, or, instanta de fond la adoptarea sentintei incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la concluzia ca procesul penal
pornit impotriva inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal urmeaza a fi incetat pe
motiv ca fapta constituie contraventie.

Verificand probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar instanta de
apel a apreciat incorect probele cauzei, Colegiul penal o considerad neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cnd s-a produs condamnarea persoanei, insad
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele aparatorului precum
ca instanta de fond juUst a retinut cd la caz ordinea publicd nu a fost incalcata de catre
inculpat, deoarece actiunile inculpatului au fost orientate spre sandtatea partii
vatamate, avand la mijloc relatii pur personale, ostile..., si mentioneaza ca prin actiuni
care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostare jignitoare a persoanelor, In
alte actiunii similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor.

In acest context, Colegiul Penal retine ci in speta s-a constatat cert faptul ci
inculpatul Butucea Victor, afland-se in strada in s. Porumbeni, r-nul Criuleni, care este
un loc public, prin natura sau destinatia lui, intotdeauna accesibil publicului, chiar daca
in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoand, dandu-si seama
ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, actiuni prin care s-a atentat la regulile
sociale si morale de convietuire, perturband ambianta linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a persoanei, manifestand o obraznicie deosebita, i-a aplicat
lui Onica Iulian o loviturd cu mainile 1n regiunea fetei, cauzandu-i vatamari corporale
neinsemnate sub forma de hiperemie pe fata.

Mai mult, Colegiul penal retine ca in actiunile inculpatului Butucea Victor se
regaseste 1n totalitate latura obiectiva a infractiunii de huliganism, realizandu-se prin
faptul ca, inculpatul Butucea Victor la 11 septembrie 2015, aproximativ la ora 08:15
minute, aflind-se in strada in s. Porumbeni r. Criuleni, incalcand grosolan ordinea
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publica si manifestand o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, intentionat i-ar fi
aplicat cet. Onica Iulian o loviturd cu mainile 1n regiunea fetei, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate sub forma de hiperemie pe fata.

La fel, in speta a fost a fost demonstrata intentia directa a inculpatului de a comite
infractiunea imputata, or, conflictul si altercatia intre inculpat si partea vatamata s-au
petrecut in loc public, inculpatul Butucea Victor constientiza faptul ca actiunile lui
puteau ajunge la cunostinta publicului, dorea si admitea survenirea unor consecinte a
actiunilor sale si constient din intentie directd a incalcat grosolan ordinea publica, a
agresat partea vatamata, aplicand-i o lovitura in regiunea fetei.

Astfel, Colegiul penal va respinge alegatiile aparatorului precum ca instanta de
apel eronat a apreciat circumstantele de fapt si incorect a incadrat faptele inculpatului
in baza art.287 alin.(1) Cod penal ale cauzei, or, incadrarea juridica data faptelor de
catre instanta de apel este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta corect
ajungand la concluzia privind condamnarea inculpatului Butucea Victor in baza art.287
alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentul aparatorului precum ca la caz nu au
fost intrunite elementele infractiunii urmeaza a fi apreciat critic si constituie o
interpretare subiectivd a recurentului, or, instanta de apel corect au conchis cd in
actiunile lui Butucea Victor sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal Cod penal, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal atesta ca o astfel de eroare in speta datd nu se constata,
deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
invocata de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul a
statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea
vinovétiei inculpatului Butucea Victor in baza art.287 alin.(1) Cod penal, concluzie pe
care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta
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este vadit neintemeiat.
7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan Petru in
numele inculpatului Butucea Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Butucea Victor
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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