Dosarul nr.1ra-152/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in cauza penald
privindu-I pe
Cervencov Pavel xxxX, nascut la xx xx xxxx, originar
din xxxx, domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2018 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 24.10.2018 — 11.12.2018;
Instanta de recurs: 02.08.2019 — 10.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 30 iulie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Cervencov Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
— 120 ore.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la data de 27.04.2018, in
jurul orei 12.00, Cervencov Pavel, aflandu-se langa domiciliul consateanului sau Onofrei
Anatolie, situat la adresa xxxx xxxX, discutdnd cu ultimul, urmarind scopul incalcarii
ordinii publice si aplicarii violentei asupra persoanei, sub pretextul inventat, din intentii
huliganice, in prezenta lui Caireac Dmitri, i-a aplicat lui Onofrei Anatolie o loviturad cu
piciorul in regiunea cutiei toracice, de la care ultimul pierzand echilibrul, a cazut pe
asfalt, lovindu-se cu capul, prin ce i-a cauzat partii vatamate vatamari corporale
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neinsemnate in formd de excoriatii pe pavilionul urechii stdngi, echimoza in regiunea
rebordului costal stang si excoriatii pa ambele coate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care lui Cervencov Pavel sa-i fie stabilitd pedeapsa mai
blanda, in forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale si sa fie dispusa
incasarea din contul Iui Cervencov Pavel in beneficiul statului a sumei de 640 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci, prima instanti neintemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 120
ore. In opinia apelantului, instanta urma si-i aplice o pedeapsa mai blanda sub forma de
amenda.

Totodatd, instanta neintemeiat a respins demersul privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare ce au fost suportate n legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire
penala, si anume pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penald, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, or, plata
acestora se suporta de condamnat sau aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului
(art.229 alin.(1) Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare
sa fie suportate de condamnati, insa instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea
acestora de la inculpat, in cazul dat suma de 640 lei fiind costul raportului de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Cervencov Pavel de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul, prin cererea scrisd personal a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, pe care le cunoaste si asupra carora
nu are obiectii, recunoscand savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, si nu a solicitat
administrarea de noi probe, iar instanta de fond prin incheierea protocolara din 30 iulie
2018 a acceptat cererea inculpatului si a dispus examinarea cauzei in procedurad
simplificatd, in baza art.364' Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a
constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod
de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,

2



nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt, decat cea retinuta de catre prima instanta.

Cu referire la criticile apelantului referitor la pedeapsa penala aplicatd de catre
instanta de fond, verificind legalitatea acesteia, instanta de apel a atestat ca prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de individualizare a
pedepsei prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, cu respectarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedurd penald si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild, in
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, iar solutia adoptatd la capitolul
individualizarii pedepsei penale este suficient motivata.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, in legatura cu efectuarea expertizei judiciare si
constatarii medico-legale, instanta de apel a indicat ca acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(3), 227 alin.(3), 142 alin.(2) Cod de
procedura penald, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a indicat ca, rapoartele
de expertiza judiciara in privinta partii vataimate Onofrei Anatolie, au fost ordonate de
catre organul de urmarire penald, in vederea stabilirii gravitatii vatamarilor corporale la
partea vatamatd Onofrei Anatolie, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar
si la caz, nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Trecerea cheltuielilor judiciare Tn procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca
temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
concretizand ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si in partea neincasarii in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, fapt ce denotd cd solutia adoptatd este una vadit neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului nu
va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia, considerand ca instantele de fond urmau sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai
blanda, sub forma de amenda.

Prin urmare, procurorul considerd ca concluziile instantelor de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
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penale si principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Totodatd, solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei de la inculpat, este una
vadit neintemeiatd, deoarece tinand cont de prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura
penala, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi incasate din contul
inculpatului, dat fiind faptul ca, cheltuielile intr-o cauza penala sant provocate de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui care a comis-0. Ca urmare cheltuielile sunt imputate persoanei
condamnate pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea ncasarii cheltuielilor de
judecata, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat in
legatura cu efectuarea expertizelor medico-legale, adoptand o decizie neargumentata.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

Colegiul penal largit retine cd procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Cervencov Pavel, dar indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, invocand doar dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei stabilite
inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreascd contestatd va fi supusd verificarii
doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel,
sunt legale, intemeiate $i urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata invocarea procurorului in partea ce tine
de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind cad art.143 alin.(1) Cod de procedura
penald stipuleaza expres cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Dispozitiile alin.(3) art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabilesc ca ,, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
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bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de
procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si nu
partea apdrarii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa
din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penald stipuleaza ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judecare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in sumad de 640 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu de la inculpat, or, aceste cheltuieli sunt suportate de stat, care
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfdsurarea unui proces penal urmeaza sa
realizeze Tn mod prompt si eficient actiuni in vederea descoperirii infractiunilor comise.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide respingerea recursului declarat,
or, autorul nu a adus argumente concrete, invocandu-se doar afirmatii de ordin generic,
fara sa se concretizeze prin ce se confirma necesitatea dispunerii incasdrii. Mai mult,
recurentul nu desfasoara concret - in ce constau presupusele omiteri prevazute la art.427
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca recurentul critica decizia instantei de apel si sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei aplicate fata de inculpat, Colegiul penal largit sustine
integral statudrile instantelor de fond in acest sens, considerand cd, in privinta
inculpatului Cervencov Pavel corect s-a stabilit, la caz, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitétii — 120 ore.

In acelasi context, se reitereaza ca cauza deferitd judecitii a fost solutionati de prima
instantd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, adica inculpatul in temeiul acestei proceduri
simplificate a beneficiat de reducerea limitelor maxime si minime ale sanctiuni prevazute
de norma incriminata.

In speti, Colegiul penal largit retine ci s-a efectuat o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, in acest sens evidentiind-u-se ca, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si regreta, lipsa caror va circumstante
agravante, totodata, inculpatul si-a manifestat acordul de a executa pedeapsa sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii, din motiv ca va fi In imposibilitate sa
execute pedeapsa sub forma de amenda, deoarece, nu este angajat in campul muncii si nu
are un venit stabil, au permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului
este posibila prin aplicarea fatd de vinovat a unei pedepse sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii — 120 ore.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
aplicarea a celei mai blande pedepse sub formd de amenda in privinta inculpatului, iar
concluzia instantelor de fond privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si
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prin aplicarea fata de Cervencov Pavel a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunititii, este legald, motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au
motivat corect solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor din art.art.61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Cervencov Pavel, iar pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdfii, asa cum a fost stabilitd de cdtre instante, raspunde principiului
proportionalitatii, dar si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se constatd
admiterea erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale prescrise de art.art.414 - 419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare
legala si intemeiata, recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cervencov Pavel
XXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



