Dosarul nr.1ra-183/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dumneanu Radu in interesele partilor vatamate Muntean Andrei si Roman Gheorghe si de
catre inculpatul Simciuc Andrei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe

Simciuc Andrei XxXxX, nascut la xx xx xxxx,
originar XxxX, domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.11.2017 — 17.01.2019;
Instanta de apel: 04.02.2019 — 13.05.2019;
Instanta de recurs: 08.08.2019 — 10.03.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2019, Simciuc
Andrei a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25 000 lei in beneficiul statului, cu privarea
dreptul de a conduce orice mijloace de transport pe un termen de 1 an.

S-a incasat de la inculpat cheltuielile judiciare in marine de 320 lei.

A fost admisa renuntarea la actiunea civila inaintatd de partile vatdimate Muntean Andrei
si Roman Gheorghe impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si Companiei
Asigurare ,,Moldova Astro Vaz” SA, cu incetarea procesului in ce priveste actiunea civila.

A fost dispusa incasarea de la Simciuc Andrei in beneficiul lui Roman Gheorghe si
Muntean Andrei cate 10 000 lei, pentru fiecare, in rest, actiunea cu privire la Incasarea
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prejudiciului moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

Au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de partile vitdimate Muntean Andrei
si Roman Gheorghe, cu privire la incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului acestora sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Prima instantd a constatat cd, la 12.09.2017, in jurul orei 20%°, Simciuc Andrei fiind in
calitate de conducator auto si conducand autovehiculul de marca/model ”Dacia Logan”, cu n/i
xxxX, deplasandu-se in mun. Chisindu, pe str. Calea Iesilor, din directia str. 27 Martie 1918, spre
str. Ghidighici. In timpul deplasirii pe str. Calea Iesilor, conducitorul auto, Simciuc Andrei,
ajungand la intersectia dirijatd cu str. Bariera Sculeni, nu a manifestat prudenta sporita la trafic,
nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat
in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor
la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont permanent de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a ignorat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 si anume: pct. 45 al RCR, conform céruia, 1) conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularititile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” pct.39 alin. (1) al RCR, conform caruia,
’Tnaintea inceperii deplasarii, retncolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatad in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, pct. 40 alin. (2) lit. b) al RCR, conform caruia,
“Tnaintea virarii la stinga sau Intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: b) sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si
pietonilor”, precum si pct. 4 al RCR, conform caruia, ”orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa
cerintele acestuia”, si ca urmare s-a ciocnit cu autoturismul de marca/model ”Audi A6”, cu n/i
XXxX, condus de Muntean Andrei, a.n. xxxx, care se deplasa regulamentar din sens opus, pe str.
Calea Iesilor, din directia str. Ghidighici, spre str. 27 Martie 1918.

In rezultatul acestui impact, ambele unititi de transport au fost defectate tehnic
considerabil, iar pasagerul din automobilului de marca/model ”Audi A6, cet. Roman Gheorghe,
a.n. Xxxxx, conform raportul de expertiza judiciara nr. 2178/D din 29.09.2017, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, manifestate prin fractura inchisd cominutiva 1/3 distald humerusului
drept cu deplasarea fragmentelor, edem si excoriatii la nivelul membrului superior drept.

Astfel, prin actiunile sale Simciuc Andrei a comis incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd cauzarea vatamarilor corporale medii, adicd a
savarsit infractiunea prevazutd de art.264 alin.(1) Cod penal.

3. Inculpatul Simciuc Andrei a declarat apel, solicitand casarea integrald a sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile inainte de catre partile
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vatdmate Muntean Andrei si Roman Gheorghe.

In motivarea apelului declarat a invocat cd, nu a incilcat Regulamentul Circulatiei
Rutiere, din motiv cd incheia manevra si eliberam partea carosabild. Vinovat in producerea
accidentului rutier s-ar face Muntean Andrei, potrivit deciziei agentului constatator privind
aplicarea sanctiunii in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 44-1 -22d/l 8-422 din
09.01.2018, emisa la 21.02.2018, Muntean Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita amenda in
marime de 18 unitati conventionale ce constituie 900 lei si 4 puncte de penalizare, pentru faptul
cd la 12.09.2017, in jurul orei 20% ultimul conducea vehiculul de marca/model ”Audi A6” cu
n/i xxxx, pe str. Calea Iesilor din directia str. Ghidighici spre str. 27 Martie 1918, mun. Chisinau
cu viteza ce depasea 73 km/h, adica depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv
de drum de la 20 la 40 km/h (f.d.78).

Contravenientul Muntean Andrei la 16.03.2018 a achitat amenda stabilita, fapt confirmat
prin bonul de plata nr. T38R-6100 (f.d.76). Viteza autoturismului de 73km/h al automobilului de
marca/model ”Audi A6” si distanta de franare - 26,7m stabilitd conform expertizei din
24.10.2017 in momentul impactului. Astfel, pana la momentul impactului a fost mai mult de 135
km/h. Conform pct. 39 pct. 1 pct. 3 RCR, a fost incdlcat modalitatea de deplasare precum si pct.
39 pct. 5.

Muntean Andrei a fost sanctionat doar dupa cererea scrisa a avocatului cand cauza era
deja pe rol in instanta.

In sedinta de judecatd, la 02.04.2018, Muntean Andrei a dat explicatii prin care afirma
ca, nu a franat, ceea ce contravine expertizei, explicatiilor lui Roman Gheorghe si alti martori.

Demersul avocatului in sedinta de judecatd din 17.10.2018, despre transmiterea in
Procuraturd a materialul pentru inceperea urmaririi penale contra lui Muntean Andrei pentru
depozitii false, a fost respins.

De asemenea a fost respins si demersul inculpatului si avocatului pentru anexarea in dosar
in sedinta din 04.12.2018 a inregistrarii pe suportul magnetic si ascultarii inregistrarii.

In instanta de judecata au fost audiati trei martori indicati in rechizitoriu: A. Petuhov, C.
Micleusanu si I. Caraman dar de martorul A. Gurschii, procurorul s-a refuzat. Martorii indicati,
au confirmat depozitiile inculpatului.

La 04.12.2018 1n sedinta de judecata, martorul A. Andrian, in totalitate, a explicat situatia
acestui accident rutier, pe care l-a vazut personal si conform explicatiilor, inculpatul se face
nevinovat.

3.1. Apel a declarat si avocatul Dumneanu Radu, care a solicitat constatarea vinovatiei
lui Simciuc Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si, pe langa
pedeapsa aplicata sub forma de amenda, dispunerea privarii acestuia de dreptul de a conduce
mijloace de transport pentru un termen de 2 ani.

Admiterea actiunilor civile ale partilor vatamate si dispunerea incasarii in folosul parti
vatamate Muntean Andrei a sumei de 130 841.00 lei, in mod solidar, din contul paratilor Rusu
Mihail, Simciuc Andrei si SC ,,Zerutas” SRL cu titlu de prejudiciu material, a echivalentului in
lei, in momentul incasarii a sumei de 1 500.00 euro, in mod solidar, din contul paratilor Rusu
Mihail, Simciuc Andrei, SC ,,Zerutas” SRL, cu titlu de prejudiciu material cauzat ca rezultat al

.....
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prejudiciu moral, in mod solidar, din contul paratilor, a sumei de 30 000.00 lei. In mod solidar,
din contul paratilor Rusu Mihail, Simciuc Andrei, SC ,,Zerutas” SRL, a sumei de 15 000.00 lei,
cu titlu de prejudiciu material, care includ cheltuielile de asistenta juridica.

Incasarea in folosul parti vitimate Roman Gheorghe a sumei de 11 498,00 lei, in mod
solidar, din contul paratilor Simciuc Andrei, SC ,,Zerutas” SRL si Rusu Mihail, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 2 015,06 lei, in mod solidar, din contul paratilor Simciuc Andrei,
SC ,,Zerutas” SRL si Rusu Mihail, pentru a-i compensa dreptul de a primi indemnizatia
prevazutd de art.25 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule (pe motiv cd incdlcarea normelor cu privire la asigurarea
mijloacelor de transport nu priveaza partea vatamatd de dreptul de a incasa plata respectiva
prevazutd de Lege). Cu titlu de prejudiciu moral, in mod solidar, din contul paratilor Rusu
Mihail, Simciuc Andrei si SC ,,Zerutas” SRL a sumei de 50 000.00 lei. in mod solidar, din contul
paratilor, a sumei de 10 000.00 lei, cu titlu de prejudiciu material, care include cheltuielile de
asistenta juridica.

In motivarea apelului declarat, a invocat ¢4, in partea ce se refera la atitudinea inculpatului
fata de fapta comisa se poate mentiona ca acesta nu a constientizat consecintele faptei comise,
deoarece acesta, desi este instructor auto si este evidenta legatura cauzala intre actiunile acestuia
si consecintele accidentului rutier, implicit vinovatia in comiterea accidentului rutier, nu doar ca
Nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, dar pe parcursul intregului proces a
inaintat versiuni imposibile cu privire la cauza accidentului rutier, facand aluzii la faptul ca ar
avea probe care ar confirma ca accidentul rutier s-ar fi petrecut in alte circumstante de fapt decat
cele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si ca materialele cauzei ar fi fost fabricate.

Mai mult, desi in rezultatul accidentului rutier partea vatamata Roman Gheorghe a avut
de suferit interventii medicale complicate, fiindu-i fracturata mana, iar lui Muntean Andrei i s-
au cauzat prejudicii materiale in proportii deosebit de mari, pe parcursul a mai mult de un an
care s-a scurs de la momentul comiterii accidentului rutier, inculpatul nu a manifestat careva
intentii de a interveni in vederea compensarii cheltuielilor victimelor actiunilor sale criminale.

Apelantul a considerat cd, in speta data inculpatului i-a fost aplicata neintemeiat privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de doar 1 an, In conditiile In care acesta,
fiind de profesie instructor auto, a incélcat grav prevederile RCR si a provocat nu doar cauzarea
prejudiciilor materiale, dar si a leziunilor corporale.

Prin actiunile sale de pana la accident, inculpatul si-a permis sa conduca, in activitatea
profesionald, pe baza de locatiune, un mijloc de transport care nu a fost asigurat corespunzator,
situatie care a facut posibild degrevarea asigurdtorilor de raspundere material si dificila
compensarea prejudiciilor cauzate victimelor accidentului rutier.

Totodata, desi au fost incalcate si normele de drept ce tin de asigurarea obligatorie de
raspundere auto, inculpatul si ceilalti coparati nu au intreprins nici o actiune pentru a compensa
prejudiciile cauzate.

Prin urmare, in cazul dat se impune aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului si
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Respectiv, avand in vedere reglementarile civile ce tin de obligatia de a repara prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite inclusiv de catre posesorul mijlocului de pericol sporit, se impunea
incasarea prejudiciului moral in valoare de 50 000.00 lei in folosul partii vatamate Roman
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Gheorghe si 30 000.00 lei in folosul partii vataimate Muntean Andrei, suma care ar compensa in
parte suferintele cauzate si sentimentul de frustrare, neliniste si stres, determinate de actiunile
ilegale admise 1n privinta acestora, precum si atitudinea faptuitorului de dupa accident.

Potrivit practicii CtEDO se apreciaza daca, prin incdlcarea unui drept garantat de
Conventie, persoanei i-a fost cauzata frustrare, indignare, neliniste sau stres, acestea urmeaza a
fi compensate cu titlu de prejudiciu moral.

Marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionala cu sumele acordate de CtEDO
in cauze similare, adica in cauze care vizeaza violari similare (Scordino nr. 1 c. Italiei, Ciorap
nr.2 c. Moldovei, Burdov nr.2 c. Rusiei, 15 ianuarie 2009, § 99).

In rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat mijlocul de transport de model ”Audi
A6”, n/i xxxx, ce apartinea cu drept de proprietate partii vatamate Muntean Andrei. Potrivit
raportului de evaluare nr.2864/HA din 09.11.2017, intocmit de catre expertul evaluator A.
Ciobanu, paguba produsa mijlocului de transport constituie echivalentul a 118 107.59 lei.

In rezultatul examinarii suplimentare a mijlocului de transport a fost intocmit actul de
evaluare nr.2864/HA din 30.11.2017, prin care au fost constatate pagube suplimentare,
determinate de stabilirea unor detalii care nu au fost observate la examinarea initiala, in valoare
de 12 732.91 lei.

Tinadnd cont de circumstantele enuntate, Se impunea compensarea pagubei cauzate
mijlocului de transport in rezultatul accidentului rutier din 12.09.2017, produs din vina
inculpatului, care conducea mijlocul de transport de model ”Dacia Logan”, n/i xxxx, in valoare
de 130 841.00 lei, care a fost probat prin prezentarea rapoartelor respective de evaluare.

La fel, se impunea compensarea inclusiv a prejudiciul material cauzat in legiturd cu
imposibilitatea utilizarii mijlocului de transport, ce-i apartinea cu drept de proprietate partii
vatamate Muntean Andrei.

in acest sens, potrivit informatie eliberate de SRL ,,Dual Invest” la 14.12.2017, pentru
chiria unui mijloc de transport de model “Toyota Corolla” (mijloc de transport de o clasa
inferioara celui deteriorat), se percepe o plata in valoare de 15 euro pe zi. Tinand cont de faptul
ca de din momentul deteriorarii mijlocului de transport la 12.09.2017 si pana la 20.12.2017 au
trecut 100 de zile, respectiv se impunea compensarea de catre parati si echivalentului sumei de
1 500 euro, in legaturad cu faptul ca in perioada datd Muntean Andrei nu a avut posibilitatea sa
utilizez mijlocul sdu de transport.

In legitura cu accidentul rutier, precum si datoritd recuperirii dupa cauzarea leziunilor
corporale, Roman Gheorghe a avut cheltuieli si urma sa suporte costul pentru tratamentul
ambulatoriu de reabilitare, care nu a fost facut din cauza lipsei mijloacelor financiare, dar care,
potrivit indicatiei medicului urmeaza sa fie efectuate cu scop de profilactica.

Avand la baza circumstantele expuse, partea vatamatd a solicitat sa-i fie compensat
prejudiciul cauzat in rezultatul accidentului rutier, comis la 12.09.2017 de catre conducatorul
mijlocului de transport de model ”Dacia Logan”, cu n/i xxxx, in valoare de 11 498,00 lei.

La fel, partea vatamata a cerut sa-i fie achitata si indemnizatia prevazuta de art.25 alin.(2)
lit. ¢) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, deoarece la momentul producerii accidentului se afla in ultimul an de studii la
Universitatea “Perspectiva”, facultatea buznise si administrare, iar neasigurarea corespunzatoare
a mijlocului de transport de catre parati nu-l putea priva pe acesta de dreptul de a beneficia de
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suma respectiva de bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2019, apelul
declarat de avocatul Radu Dumneanu in interesele partilor vataimate Muntean Andrei si Roman
Gheorghe a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului Simciuc Andrei a fost admis, casata
partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Simciuc
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
ce constituie 25 000 lei, in beneficiul statului, cu excluderea pedepsei complimentare, privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Simciuc Andrei
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.264 alin.(1) Cod penal, incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta cauzarea vatamarilor
corporale medii.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate i examinate atat in cadrul primei instante, cat si in
instanta de apel, in conformitate cu art.415 Cod procedura penala, cat si cu concursul analizei
faptului dacd condamnarea este justificatd, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotdardrea
CtEDO pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18.01.1978).

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Simciuc Andrei
se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
accidentul rutier soldat cu cauzarea vatamarilor corporale partii vatimate Roman Gheorghe a
avut loc pe segmentul str. Calea Iesilor din directia str. Ghidighici spre str. 27 Martie 1918, care
potrivit schemei accidentului rutier din 12.09.2017 (f.d.12,vol.I), conducatorul mijlocului de
transport, la caz, inculpatul Simciuc Andrei in momentul virarii la stdnga urma sa cedeze trecerea
automobilelor din sens opus §i sa se asigure ca traseul este liber, ceea ce nu a avut loc, fiind
comisa tamponarea automobilului de marca/model ,,Audi A6”, cu n/i xxxx ce se deplasa din
SENS Opus.

In astfel de circumstante, inculpatul nu a manifestat prudenti sporiti la trafic, prin ce a
incalcat cerintele pct. 45.1, 39 alin.(1), 40 alin.(2) lit. b), precum si pct. 4 al RCR, si ca urmare
s-a ciocnit cu autoturismul de marca/model ,,Audi A6”, cu n/i xxxx, condusa de Muntean Andrei,
care se deplasa din sens opus, pe str. Calea Iesilor, din directia str. Ghidighici, spre str. 27 Martie
1918.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apdrarii precum ca vinovat in
producerea accidentului rutier ar fi Muntean Andrei, or, potrivit deciziei agentului constatator
privind aplicarea sanctiunii in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.44-1-22d/18-
422 din 09.01.2018 emisa la 21.02.2018 de inspectorul DP mun. Chisinau a IGP MAI S. Bulat,
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Muntean Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.236
alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 18 unitati conventionale, ce
constituie 900 lei si 4 puncte de penalizare, pentru faptul ca la data de 12.09.2017, in jurul orei
20% ultimul conducea vehiculul de model ,,Audi A6”, cu n/i xxxx, pe str. Calea Iesilor din
directia str. Ghidighici spre str. 27 martie 1918, mun. Chisinau cu viteza ce depasea 73 km/h,
adica depasirea Vvitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/h
(f.d.78). Contravenientul Muntean Andrei la 16.03.2018 a achitat amenda stabilita, fapt
confirmat prin bonul de plata nr. T38R-6100.

Cu referire la argumentele inculpatului precum cd, in instanta de judecata au fost audiati
trei martori indicati in rechizitoriu: A. Petuhov, C. Micleusanu si I. Caraman, dar de martorul A.
Gurschi procurorul a refuzat, instanta de apel a notat cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, acuzatorul de stat a renuntat la proba - declaratiile martorului A. Gurschi, pe motivul
ca locul aflarii acestuia nu a fost posibil de stabilit, Tn acest sens, au fost luate toate masurile
necesare, citarea legala, verificarea la serviciul acestuia.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci atat avocatul inculpatului, N. Visnevshi, cat si
inculpatul nu au formulat careva obiectii, iar prin incheiere protocolara, instanta de fond a admis
renuntul acuzatorului de stat la martorul A. Gurschi.

Instanta de apel a aprecia critic si argumentele inculpatului referitor la faptul ca martorii
A. Petuhov, C. Micleusanu si I. Caraman au confirmat depozitiile inculpatului, or, prin
declaratiile martorilor apreciate in coroborare cu declaratiile partilor vatdmate si cu probele
scrise administrate la caz s-a constatat vinovatia inculpatului Simciuc Andrei in comiterea
accidentului rutier, or, ultimul s-a angajat in traversarea intersectiei fard a se asigura in
eXecutarea manevrei si a ceda trecerea in deplasarea automobilelor care se deplasau pe drumul
care urma sa fie intersectat si defectiunile care atesta cd impactul a avut loc perpendicular, ceea
ce denota ca inculpatul se afla pe banda care circula automobilul de model ,,Audi”.

Cu referire la declaratiile martorului Z. Jomir, instanta de apel a notat ca aceasta nu a fost
martor ocular la accidentul care a avut loc, iar in acest sens, declaratiile acesteia nu au valoarea
probatorie necesara pentru a combate probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare.

In ceea ce priveste declaratiile martorului A. Gutuleac, instanta de apel a apreciat ci
acestea confirma declaratiile inculpatului referitoare la circumstantele accidentului rutier, in
implicarea caruia nu se considerd vinovat, insa instanta de apel a constatat ca vinovatia lui
Simciuc Andrei in comiterea infractiunii incriminate este doveditd in afard de orice dubiu
rezonabil, fiind confirmata pe deplin prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond si verificate 1n instanta de apel, care sunt consecutive, coroboreaza
intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pronunta in privinta
inculpatului Simciuc Andrei a unei sentinte de achitare in baza art.390 Cod procedura penala.

In temeiul art.409 alin.(2) Cod procedura penala, (2) in limitele prevederilor aritate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fard a Inrautdti situatia
apelantului.

Instanta de apel a notat cd, pedeapsa complementara ,,privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport”, pentru componenta de infractiune prevazuta de art.264 alin.(1) Cod
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penal este o pedeapsa alternativa si nu obligatorie, incat legiuitori a indicat in sanctiunea normei
penale incriminate ,,CU Sau fara”.

Tot 1n acest context, s-a indicat faptul ca, pedeapsa complementara prevazuta de art. 264
alin.(1) Cod penal se atribuie doar cazului stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a notat ca, inculpatul poate fi sanctionat in cazul “amenda in
marime de pana la 650 unitati conventionale” fara aplicarea pedepsei complementare, intrucat
fraza ,,cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 2 ani” se refera doar la pedeapsa ,,inchisoare”.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este o solutie
incorecta, or, reiesind din sensul si intelesul sanctiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal,
in acest caz, aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport este prevazuta doar pentru pedeapsa principala - inchisoare, nefiind indicat
expres cd, aceasta poate fi aplicata in ,,toate cazurile”, din care motive, instanta de apel a exclus
pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4.2. In ceea ce priveste latura civild a cauzei, prin prisma apelului declarat de avocatul
Dumneanu Radu in numele partilor vatamate, instanta de apel a retinut ca argumentele in acest
sens privind dezacordul cu cuantumul stabilit de prima instanta pentru prejudiciul moral cauzat
prin infractiune in marime de 10 000 lei, ca instanta de fond a evaluat in mod corespunzator,
prin echivalent banesc daunele morale cauzate partilor vatadmate.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd repararea prejudiciului moral reprezinta
satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate, ca
urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral
solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este
lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

La stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral se are in
vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamari, masura in care i-a fost afectata situatia familiala,
profesionala si sociald, avand 1n vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se
urmareste 0 reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa
cauza.

Instanta de apel a stabilit cd suma solicitata de partile vatamate Munteanu Andrei si
Roman Gheorghe in marime de 30 000 lei, respectiv, 50 000 lei, cu titlu de daune morale este
excesiv de mare, instanta de apel retindnd faptul ca partilor vatamate le-au fost cauzate suferinte
fizice si psihice, iar suma de 10 000 lei reprezinta o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului
moral suferit de partile vatamate, in coraport cu suferintele fizice si psihice la care au fost supusi
si consecintele survenite, dar i cu pozitia sociald si economica a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retine ca sarcina probdrii marimii prejudiciului moral ii revine
reclamantilor si se apreciaza individual pentru fiecare caz, in speta, partilor vatamate Munteanu
Andrei si Roman Gheorghe, fiindu-le cauzate suferinte fizice si psihice, suma acordata
constituind o compensatie justificata, or, solicitarea reclamantilor este vadit disproportionata in



raport cu gravitatea violdrii constatate.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond referitor la admiterea in principiu a actiunilor
civile inaintate de partile vatamate cu privire la ncasarea prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului acestora sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, instanta de apel
a retinut ca solutia instantei de fond este in acord cu prevederile art.387 alin.(3) Cod procedura
penala.

Instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a se expune la aceasta etapa si in baza
materialelor existente la cauza penala asupra solicitarilor expuse in cererea de apel referitor la
stabilirea cuantumului prejudiciului material cauzat partilor vatamate, or, in cadrul sedintei de
judecata inculpatul Simciuc Andrei declarat ca a procurat automobilul de la M. Rusu, pe acte
formale, ultimul ramanand in continuare proprietar, dar careva probe pertinente n acest sens nu
au fost prezentate.

Totodatd, reclamantii nu au prezentat probe suficiente intru confirmarea cuantumului
prejudiciului material solicitat.

Prin urmare, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond de a admite in principiu
actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Munteanu Andrei si Roman Gheorghe cu privire la
incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului acestora sd se expuna instanta
in ordinea procedurii civile, avand in vedere cad pentru stabilirea exacta, in baza unor probe
pertinente, concludente, utile si veridice a cuantumului despagubirilor materiale solicitate de
reclamanti, este necesara amanarea sedintei de judecata, situatie care va duce la tergiversarea
examinarii cauzei penale.

Deci, in conformitate cu prevederile art.387 alin.(3) Cod procedura penala, reclamantilor
li s-a rezervat dreptul de a inainta in ordinea procedurii civile actiunea civila impotriva lui
Simciuc Andrei, Rusu Mihail, SC ,Zerutas” SRL care va decide asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite.

5. Inculpatul Simciuc Andrei invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
mentionate anterior in apel, suplimentar indicand ca, pe tot parcursul derularii urmaririi penale,
recurentul s-a aflat la tratament, inclusiv neurologic, fiind chemat la actiuni de urmarire penala
in situatia bolnavicioasa si sub influenta medicamentelor administrate.

Organul de urmarire penald a respins toate cererile apararii de completare a urmaririi
penale. Nu au fost efectuate confruntari intre inculpat si martorii nvinuirii, desi in declaratii
erau divergente esentiale. Nu a fost ridicatd inregistrarea video a deplasarii automobilului de
marca/model ”Audi A6” cu o secunda Tnainte de impactul cu automobilul de marca ”Dacia”.

Cat priveste procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului si fotografiile
anexate, nu corespunde cerintelor RCR, nu sunt indicate toate semnele, elementele de baza a
intersectiei cum ar fi distanta de la liniile ,,STOP”, ,,ZEBRA”, nu este fixat cert locul aflarii
automobilului dupa accident, distantele de la unele puncte fixe.

Configuratia intersectiei indicata nu corespunde realitatii. Pentru comparatie am solicitat
sa fie anexata la materiale cauzei harta intersectiei. Se vede, ca intersectia str. Calea Iesilor - str.
Bariera Sculeni nu este o intersectie clasica cu unghiul de 90°. Aceasta harta impreuna cu alte
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probe ar fi atestat, ca tamponarea vehiculelor nu putea avea loc in intersectie, dar in afara ei.
Cererea a fost respinsd pe motiv, cd harta nu avea stampila (harta se anexeaza).

Fotografiile anexate la procesul verbal atestd, de asemenea ne corespunderea schitei
accidentului situatiei reale, in special imaginea nr. 8 si 9 atesta, ca locul impactului se afla lateral
dreapta de prima bandd de deplasare de pe str. Calea Iesilor din sensul de unde se deplasa
automobilul de marca/model ”Audi A6”. Se vede ca est lateral dreapta troleibuzului din imagine,
care intra in statie. Foto nr. 8, 9, 16 sil7 atesta o alta pozitionare a automobilului de marca/model
”Dacia Logan”, dupa tamponare decat cea indicata in schita, cu mult mai aproape de str. Bariera
Sculeni, ce schimba esential situatia.

Pe schita nu au fost indicate puncte esentiale de referinta pentru fixarea locului impactului
cum ar fi stalpul cu indicatorul ,,str. Bariera Sculeni”. Acesta nu se vede in imagini, ce atesta, ca
impactul a avut loc lateral dreapta de la acesta.

Imaginile video de la cafeneaua din preajma intersectiei pe care le posed si care au fost
solicitate sa fie anexate la dosar, vizionate si ulterior analizate de specialisti dar care au fost
respinse de instante.

Acestea atesta, ca automobilului de marca/model ”Audi A6” se deplasa cu cateva secunde
inainte de impact cu o viteza ce depdseste cu mult cea ,,constatata” de catre organul de urmarire
penala si acceptata de instanta. Conform calculelor efectuate de un specialist aceasta avea viteza
de circa 150 km/h.

O expertiza trasologica in baza examinarii automobilelor, schita accidentului, imaginile
foto, harta intersectiei, imaginile video, ar fi constatat cu certitudine locul impactului si mobilul
producerii lui.

Declaratiile martorilor acuzarii contin contradictii, care pun la indoiala veridicitatea lor,
lar declaratiile partilor vatamate Muntean Andrei si Roman Gheorghe practic sunt identice, fiind
evident ca au fost coordonate si contravin declaratiilor martorului A. Petuhov si nu corespund
celor fixate la locul accidentului.

Declaratiile partilor vatamate mai atesta depasirea vadita a limitei de viteza permise,
prevazutd de pct. 47. 1) al RCR, recunoscand viteza de circa 70 km/h, dar viteza era vadit mai
mare, peste 100 km/h.

Conducatorul automobilului de marca/model ”Audi A6” avand o viteza vadit nepermisa
nu a incercat sa opreascd automobilul dar a virat la dreapta, producand astfel accidentul pe banda
1 (conform schitei OUP) de fapt in afara intersectiei. Daca respecta prevederile RCR,
deplasandu-se pe banda a doua in continuare nu avea cum sa se produca accidentul.

In situatia, cind nu s-a incilcat RCR, lipseste componenta de infractiune previzuti de
art.264 alin.(1) Cod penal.

In legatura cu respingerea nefondati a cererilor inaintate de partea aparirii, privind
completarea cercetarii judecatoresti, au fost omise circumstante esentiale in confirmarea lipsei
componentei de infractiune in actiunile inculpatului.

5.1. Avocatul Dumneanu Radu, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel in partea ce se refera la solutionarea laturii civile a cauzei, rejudecarea cauzei
in partea laturii civile cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispund admiterea
actiunilor civile ale partilor vatamate si incasarea 1n folosul parti vatamate Muntean Andrei a
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sumei de 130841.00 lei, Tn mod solidar, din contul paratilor Rusu Mihail, Simciuc Andrei si SC
»Zerutas” SRL cu titlu de prejudiciu material, a echivalentului in lei, in momentul incasarii a
sumei de 1500.00 euro, in mod solidar, din contul paratilor Rusu Mihail, Simciuc Andrei, SC
bunului sau proprietate privata pe un termen de 100 zile, cu titlu de prejudiciu moral, in mod
solidar, din contul paratilor, a sumei de 30 000.00 lei, in mod solidar, din contul paratilor Rusu
Mihail, Simciuc Andrei, SC ,,Zerutas” SRL, a sumei de 15 000.00 lei, cu titlu de prejudiciu
material, care includ cheltuielile de asistenta juridica.

Incasarea in folosul parti vitimate Roman Gheorghe a sumei de 11 498,00 lei, in mod
solidar, din contul paratilor Simciuc Andrei, SC ,,Zerutas” SRL si Rusu Mihail, cu titlu de
prejudiciu material a sumei de 2 015,06 lei, in mod solidar, din contul paratilor Simciuc Andrei,
SC ,,Zerutas” SRL si Rusu Mihail, pentru a-i compensa dreptul de a primi indemnizatia
prevazutd dc art.25 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule (pe motiv ca incalcarea normelor cu privire la asigurarea
mijloacelor de transport nu priveazd partea vatamatda de dreptul de a incasa plata respective
prevazuta de Lege), cu titlu de prejudiciu moral, in mod solidar, din contul paratilor Rusu Mihail,
Simciuc Andrei si SC ,,Zerutas” SRL a sumei de 50 000.00 lei, in mod solidar, din contul
paratilor, a sumei de 10 000.00 lei, cu titlu de prejudiciu material, care include cheltuielile de
asistenta juridica.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
mentionate anterior in apel, suplimentar indicand ca, modul in care a fost solutionata in cauza
actiunea civila denota incalcarea flagrantd a drepturilor partilor vatdmate cu privire la un recurs
efectiv si pe cale de consecintd, va determina tergiversarea solutiondrii cauzei prin necesitatea
efectuarii acelorasi actiuni si prezentarii acelorasi probe instantei civile, in conditiile in care
instanta competentd sa examineze inclusiv actiunile civile inaintate in cauza penala era obligata
sa le examineze odata cu expunerea asupra vinovatiei inculpatului.

Afirmatiile instantei de fond, preluate si de cea de apel, cu privire la neprezentarea
probelor care sd confirme suportarea cheltuielilor reclamate de partile vatamate, precum si a
cuantumului prejudiciului material cauzat nu corespund realitatii, ori pentru fiecare pretentie au
fost prezentate instantei de fond si celei de apel probe scrise, continutul si descrierea carora a
fost expusa expres atat in cererile de chemare in judecatd si cererea de apel, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv a instantei de apel.

In acest sens, partile vatimate au prezentat absolut toate inscrisurile pe care le detin,
pentru a-si justifica pretentiile materiale in partea ce se referd la solicitarea cu privire la
compensarea prejudiciilor ce li s-au cauzat, iar alte inscrisuri in acest sens nu are posibilitatea sa
prezinte.

Mentiunea instantei precum ca ar fi fost necesard amanarea examindrii cauzei sunt cel
putin eronate, ori nici o parte Tn proces nu a contestat probele prezentate si nu s-a cerut termen
in vederea administrarii de noi probe in partea ce se refera la valoarea pagubelor nici in fata
instantei de fond, nici in fata instantei de apel.

Cu referire la afirmatiile inculpatului precum ca ar fi procurat mijlocul de transport de la
partea civilmente responsabild Rusu Mihail, este necesar sa se tina cont de prevederile art.413
alin.(1) Cod civil care prevede ca, ’drepturile, actele si faptele privitoare la starea si capacitatea
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persoanelor, cele n legatura cu bunurile care apartin acestora, precum si orice raporturi juridice
prevede indicd cd publicitatea respectiva se realizeaza inclusiv prin ,registrul de stat al
transporturilor”.

In aceasta ordine de idei, potrivit art.414 alin.(4) Cod civil ”Nimeni nu poate invoca faptul
ca nu a cunoscut dreptul, actul sau faptul supus publicitatii daca formalitatea de publicitate a fost
legal indeplinita”, or, potrivit art.415 alin.(1) si art.416 alin.(1) Cod civil se prevede expres ca,
“publicitatea asigurad opozabilitatea dreptului, actului, faptului, precum si a oricarui raport juridic
supus publicitatii, stabileste rangul acestora si, daca legea prevede in mod expres, conditioneaza
constituirea sau efectele lor juridice”;

»Dacd un drept, act sau fapt a fost Tnregistrat intr-un registru public, se prezuma ca el
existd, cat timp nu a fost radiat sau modificat in conditiile legii”

In acelasi timp, cu referire la dreptul de proprietate se impune mentiunea ci, potrivit
art.art.454 si 455 Cod civil, toate bunurile persoanei fizice fac parte din patrimonial ei,
reprezinta, totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite
ca o suma de valori active si pasive legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice
determinate, cu mentiunea ca lucrurile sant obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile.

Tinand cont de cele expuse, in speta datd sunt elemente evidente de apreciere arbitrara a
sitarii de fapt, situatie care se confirma prin neluarea in considerare a prezentarii si examinarii
tuturor probelor administrate de parti i lasarea fara examinare a actiunilor civile, iar 1asarea fara
motivare cauza pentru care actiunile civile au fost lasate fara motivare, impune concluzia certa
ca hotdrarea contestatd este afectatd de viciu care are capacitatea de a afecta procedura si,
respectiv, a afectat-o, manifestandu-se prin incélcarea dreptului la un recurs efectiv.

Jurisprudenta CtEDO invoca faptul ca pragul minim pentru un ,,caz plauzibil” nu trebuie
sa fie mai jos decat pragul de apreciere a unei plangeri sub aspectul criteriului ,,in mod vadit
nefondat” (cauza Powell si Rayner c. Regatului Unit, 1990, § 33). Cu alte cuvinte,
,plauzibilitatea” unei cereri, in sensul art.13, urmeaza a lua in consideratic aceleasi criterii
aplicabile examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea acesteia prin prisma criteriului
,.vadit fondat” (Boyle si Rice c. Regatului Unit, 1988). In esenta, la nivel national, un recurs
trebuie oferit atunci cand reclamantul are ,,0 plangere plauzibila” de incilcare a unui drept
recunoscut de Conventie si in consecinta recursul oferit (parghia oferita partilor prin Lege)
urmand a fi unul efectiv.

Expunandu-se asupra argumentelor similare in cauza nr. Ira-889/2016, prin decizia din
07.06.2016, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat ca instanta de apel nu ar
fi respectat prescriptiile normelor de drept in materie deoarece, citez: ,,nu a apreciat fiecare
proba separat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
de fapt si de drept indicate ... si nu a specificat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii, inclusiv cele indicate de recurenti... Or, rezumatul instantei de apel de a
aprecia critic declaratiile martorilor ... doar pentru ca acestea nu corespund realitatii si sunt
facute in scopul usurarii situatiei inculpatului, nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor
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administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala”.

In situatia descrisa, avand la baza faptul ca prejudiciul material cauzat prin actiunile
criminale de catre inculpat a fost demonstrat clar prin materialele cauzei penale si prin concluzia
cu privire la constatarea vinovatiei in comiterea faptei prejudiciabile prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal, in acest sens nefiind necesare prezentarea probelor suplimentare, asa cum au indicat
instantele ierarhic inferioare.

Instanta de apel si-a bazat decizia de a lasa fara examinare actiunile civile ale partilor
vatamate prin invocarea prevederilor art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, care este o norma
caducd, deoarece contravine prevederilor art.225 Cod de procedura penald, care a fost modificat
prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare de la data de 01.08.2016.

5.2. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate, solicitand
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

In conformitate cu prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constata ci acestia formuleaza
critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-ne la erorile prescrise la pct.
6) si 8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, semnaland totodata pct. 15) si 16) aceleiasi
norme procesual penale, inculpatul invoca argumente ca, actiunile sale nu poarta un caracter
penal si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, iar avocatul partilor
vatamate opineaza asupra modului in care a fost solutionata in cauza actiunea civild, care in
viziunea sa denotd incalcarea flagrantd a drepturilor partilor vatamate, situatie care vine in
contradictie cu practica nationala si internationala.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca
motivele invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin prisma motivului invocat de inculpatul Simciuc Andrei ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal largit constata ca, aceasta
criticd nu se confirma, iar acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata, S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul declarat de inculpat, anume ce tin de aprecierea probelor
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administrate in raport cu circumstantele concrete ale spetei, descrise si in pct. 3. a prezentei
decizii, intemeind solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate
corect si de instanta de apel prin prisma art.101 Cod de procedura penala (f.d.212, 213, vol. Il),
descrise si analizate in decizie (f.d.224-231, vol. II).

Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de casare
partiala a sentintei primei instante, inclusiv si din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, in partea aplicarii pedepsei complimentare si mentinerii condamnarii inculpatului
Simciuc Andrei in baza art.264 alin.(1) Cod penal, in speta instantele ierarhic inferioare corect
au constatat cd au fost administrate suficiente probe credibile care confirma prezenta elementelor
infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fara ca instanta de apel sd admitd omisiuni ce
ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de recurs in pct. 5.
a prezentei decizii, prin care acesta i1si manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, si anume a declaratiilor a martorilor audiati — A. Petuhov, C. Micleusan, 1.
Carman, S. Jomir si A. Gutuleac, precum si a partilor vataimate Muntean Andrei si Roman
Gheorghe, Colegiul penal largit retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul cad asemenea
critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentdnd doar opinia subiectivd si gresitd a
recurentului, intemeiata pe propria apreciere a probelor, or, conform prevederilor art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Cu privire la criticele subsidiare ale inculpatului precum ca: 1. ”Schita anexata la
procesul-verbal nu corespunde cerintelor RCR, nu sunt indicate toate semnele, elementele de
bazd a intersectiei cum ar fi distanta de la liniile ,, STOP”, ,, ZEBRA ", nu este fixat cert locul
aflarii a/m dupa accident, distantele de la unele puncte fixe.

Configuratia intersectiei indicatd nu corespunde realitatii. Pentru comparatie, fiind
solicitat sa fie anexata la materiale cauzei harta intersectiei, Se vede ca intersectia str. Calea
lesilor - str. Bariera Sculeni nu este o intersectie clasica cu unghiul de 90 grade. Aceasta harta
impreund cu alte probe ar fi atestat, ca tamponarea vehiculelor nu putea avea loc in intersectie,
dar in afara ei. Cererea a fost respinsa pe motiv, ca harta nu avea stampila (harta se anexeaza).
Fotografiile anexate la procesul verbal atesta, de asemenea ne corespunderea schitei
accidentului situatiei reale. In special imaginea nr. 8, 9 atestd, cd locul impactului se afli lateral
dreapta de prima banda de deplasare de pe str. Calea lesilor din sensul de unde se deplasa a/m
“Audi”. Se vede ca est lateral dreapta troleibuzului din imagine, care intra in statie. Foto nr. 8,
9, 16, 17 atesta o alta pozitionare a automobilului "Dacia Logan” dupa tamponare decat cea
indicata in schita, cu mult mai aproape de str. Bariera Sculeni, ce schimba esential date
problemei. Pe schita nu au fost indicate puncte esentiale de referinta pentru fixarea locului
impactului cum ar fi stalpul cu indicatorul ,,str. Bariera Sculeni”. Acesta nu se vede in imagini,
ce atestd, ca impactul a avut loc lateral dreapta de la acesta.

2. Imaginile video de la cafeneaua din preajma intersectiei pe care le posed §i care am
solicitat sa fie anexate la dosar, vizionate si ulterior analizate de specialisti dar care au fost
respinse de instante. Acestea atestd, ca a/m “Audi A6” se deplasa cu cdteva secunde inainte de
impact cu o viteza ce depaseste cu mult cea ,,constatata” de OUP si acceptata de instante.
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Conform calculelor efectuate de un specialist aceasta avea viteza de circa 150 km/h.”

In sensul vizat se retine cd, nu au fost invocate de catre recurent §i in apel, deci nu au
niciun suport legal (pct.3. i 5. din decizie), or, conform art.427 alin.(2) Cod de procedura penala,
in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate §i in apel, din care considerente
instanta de recurs ordinar nu se va expune asupra lor.

Tot aici, dar in alt context se evidentiaza ca, la 26.10.2017 inculpatului i-a fost adus la
cunostinta Raportul de expertizd auto-tehnicd nr.34/12/1-R-5613 din 24.10.2017 si foto-
tabelului acestuia (f.d.73-80, vol. 1) si la acel moment, la faza urmaririi penale, careva obiectii
ultimul nu a avut (f.d.83, vol. I).

Totodata, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul a
confirmat ca, ’nu a fost de acord cu schema accidentului, precum §i cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului, insa nu le-a contestat”.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca potrivit art.230 alin.(2) Cod
de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul in cererea de recurs
face primordial o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentand-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal,
lar vinovat de producerea accidentului este soferul automobilului de marca/model ”Audi A6”,
Muntean A., care la 12.09.2017, in jurul orei 20® conducea vehiculul de model ,, Audi A6”, cu
n/i xxxx, pe str. Calea lesilor din directia str. Ghidighici spre str. 27 martie 1918, mun. Chiginau
cu viteza de 73 km/h, depasind prescriptiile de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum
de la 20 la 40 km/h (f.d.78), iar potrivit deciziei agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.44-1-22d/18- 422 din
09.01.2018 emisa la 21.02.2018 de inspectorul DP mun. Chisinau a IGP MAI, Bulat S., Muntean
A. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(2) Cod
contraventional, fiindu-i stabilita amenda in marime de 18 unitati conventionale, ce constituie
900 lei §i 4 puncte de penalizare, iar la 16.03.2018 respectiva amenda a fost achitata, fapt
confirmat prin bonul de plata nr. T38R-6100 (f.d.76).

Instanta de recurs ordinar, la acest capitol, invoca faptul ca nu poate fi acceptata aceasta
versiune, or respectiva contravine constatarilor corecte a instantelor de fond, prin care au fost
respinse argumentele apelantului si prin care s-a stabilit cd anume manevrele efectuate de cate
inculpat, care conducand autoturismul de marca/model ”Dacia Logan”, cu n/i xxxx, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a incalcat cerintele pct. 45.1, 39 alin.(1), 40 alin.(2)
lit. b), precum si pct. 4 al RCR, si ca urmare s-a ciocnit cu autoturismul de marca/model ,,Audi
A6”, cu n/i xxxx, condusa de catre Muntean Andrei, care se deplasa din sens opus, pe str. Calea
Iesilor, din directia str. Ghidighici, spre str. 27 Martie 1918, concluzii ce au fost intemeiate just
pe cumulul de probe descris (pct. 4.1. din prezenta decizie) si apreciat corect de instanta de apel
in decizia sa, iar temeiuri de a pune la indoiald aceste constatari, instanta de recurs ordinar nu
identifica.

Prezenta in cauza a procesului-verbal cu privire la contraventie nr.44-1-22d/18- 422 din
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09.01.2018 emis la 21.02.2018 in privinta soferului automobilului de marca/model ”Audi A6”,
la care face referire inculpatul in recursul declarat, nu-l face vinovat pe Muntean Andrei de
comiterea accidentului rutier, desi in continutul acestuia se face trimiteri la circumstante
similare, urmeaza a fi apreciat drept distinct din motiv cd vizeaza tragerea la raspundere
contraventionald a ultimului in temeiul art.236 alin.(2) Cod contraventional, in rezultat neputand
fi vorba despre aceiasi situatie si aprecierea acelorasi probe.

Cu privire la argumentele inculpatului precum ca, nu au fost efectuate confruntari intre el
si martorii invinuirii, desi in declaratiile acestora sunt divergente esentiale, Colegiul penal largit
retine ca conform prevederilor art.113 alin.(2) Cod de procedurd penald, confruntarea se
efectueaza de catre organul de urmarire penald din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, insa, verificand materialele cauzei, se constata ca de catre Simciuc Andrei sau avocatul
acestuia, nu au fost inaintate careva cereri sau demersuri in sensul respectiv.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noud apreciere probelor administrate, ce este de
competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta
ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de
prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificate.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor
stipulate in art.101 Cod de procedura penald, expunindu-se in sentinta si in decizia instantei de
apel cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat
in art.24 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identificd, instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecdrei chestiuni esentiale invocate 1n apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia,
in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii
sale In cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6§1 din COEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Cu referire la argumentele expuse in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dumneanu Radu, privind modul solutiondrii in cauza a actiunilor civile, Colegiul penal largit
retine cd, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
marimea prejudiciului moral cauzat partilor vatimate Munteanu Andrei si Roman Gheorghe,
stabilit de cétre prima instanta, precum si admiterea in principiu a actiunii civile, cu privire la
incasarea prejudiciului material.

Conform art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3), 387 alin.(1) Cod de procedura penala, art. 1423
Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
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temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a
raspunderii, s1 de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art.6 din CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat cd obligatia motivarii
deciziilor, impusad instantelor de art.6§1 din CtEDO, nu poate fi Inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La caz, se retine ca, potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta semnaleaza si
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza, invocand incalcarea
art.6 si 13 CtEDO, insa, verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei. De fapt, recurentul nici nu a indicat in privinta
unei hotarari a unei instante de judecata internationala care ar fi aplicabila si la circumstantele
din prezenta speta, iar hotararea CtEDO din cauzele Powell si Rayner c. Regatului Unit, 1990,
§ 33 si Boyle si Rice c. Regatului Unit, 1988, precum si extrasul rupt din contextul hotararii
nominalizate la care face referire recurentul, nu are legaturd cu cauza penald deferita, or,
circumstantele din cauza nominalizata se referd la o altd situatie de fapt si de drept.

Totodata, din materialele cauzei se atestda ca, de catre instantele de judecata nu a fost
admisa o incalcare a dreptului partilor vatdimate Munteanu Andrei si Roman Gheorghe la un
proces echitabil, consfintit in art.6 CtEDO, sub aspectele specificate de recurent.

Cu referire la argumentul recurentului ca ,,in cauza nr. 1ra-889/2016, prin decizia din
07.06.2016, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat ca instanta de apel nu
ar fi respectat prescriptiile normelor de drept in materie deoarece, citez: ,,nu a apreciat fiecare
proba separat din punct de vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
de fapt si de drept indicate ... si nu a specificat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii, inclusiv cele indicate de recurenti... Or, rezumatul instantei de apel de a
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aprecia critic declaratiile martorilor ... doar pentru ca aceste declaratii nu corespund realitatii
si sunt facute in scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit inculpatul, nu corespunde criteriilor
de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin.(1) si (4) Cod de procedura
penala”, astfel ar fi incident temeiul stipulat in 427 alin.(1) pct. 16) Cod de procedurd penald”,
(pct. 5.1. din decizie), se retine in sensul dat ca ,,norma de drept aplicata in hotardrea atacata
contravine unei hotaradri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie” nu este incident in spetd, la fel argumentele in sustinerea acestui temei nu sunt
acceptate, or, cauza invocatd de recurent, are la baza alte circumstante decat prezenta cauza.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate.

Pe langa aceasta, Colegiul penal largit mentioneaza ca recursurile declarate, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. i 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar
pe critica modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei 1n latura penala si civila.

Insa, pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de proceduri penala,
judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei 1n latura penala si civila, a individualizarii pedepset, in alt sens decat cel
pe care il propun recurentii este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala
s1, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

In final, instanta de recurs considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9
decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod repetat, iar extinderea la care se
aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate, cu
mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumneanu
Radu 1n interesele partilor vatamate Muntean Andrei si Roman Gheorghe si de catre inculpatul
Simciuc Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2019,
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in cauza penala privindu-l pe Simciuc Andrei xxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 07 mai 2020.

Presedinte

Judecatori

VIadimir Timofti

Anatolie Turcan

Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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