Dosarul nr. 1ra-291/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Andries Denis, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Andries Denis xxxx, nascut la XX Xx Xxxx, originar
si domiciliat XXxx XXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2018 — 11.12.2018;
Instanta de apel: 16.01.2019 — 10.07.2019;
Instanta de recurs: 16.09.2019 — 24.03.2020.

Asupra recursului mentionat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 decembrie 2018, Andries Denis
a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, de cétre organul de urmarire
penald, Andries Denis, a fost invinuit ca, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor i admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
la 09 aprilie 2018, aproximativ ora 23.50, conducand automobilul de model ,,VAZ-2012” cu
numere de inmatriculare xxxx, si deplasandu-se pe str. Independentei mun. Soroca, ajungand
in preajma magazinului SRL ,,Gospodina” pe aceiasi strada, regiunea ,,Autogara”, a stopat
automobilul si de comun acord cu cet. Revenco lon si Mescov lon, intentionat, incalcand
grosolan ordinea publicd, manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si cu o
obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la acest comportament,
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fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, din intentii huliganice, au initiat un conflict
cu cet. Galac Iurie si Bruma Laura, care se deplasau pe drum public in calitate de pietoni.
Ultimii demonstrativ i-au numit pe persoanele mentionate mai sus cu cuvinte necenzurate,
jignindu-le onoarea demnitatea, amenintand cu rafuiala fizica. Ulterior, continuand actiunile
sale huliganice, dupa ce cet. Revenco Ion i-a aplicat cet. Galac Iurie o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, provocandu-i dureri fizice, iar cet. Mescov Ion a luat din automobilul de model
,»VAZ-2102” cu numerele de inmatriculare xxxX, un bat din lemn cu lungimea de aproximativ
1 m si cu scopul cauzarii vatamarilor corporale, i-a aplicat cet. Galac Iurie lovituri in spate si
in regiunea fetei In urma caruia i-a cauzat ultimului conform raportului de expertiza judiciara
nr.201829D0105 din 18.05.2018, leziuni corporale sub formd de fracturd cominutiva a
maxilarului superior pe dreapta (perete anterior, medial), osului zigomatic, cu implicarea
peretelui orbital inferior, oaselor nazale (deplasate spre stanga) si fractura infundata a celulelor
etmoidale anterioare drepte, fractura liniara fara deplasare a cornetului nazal inferior pe dreapta
st deplasarea spre stanga a septului nazal, hemosinus pe dreapta, mucocel in sinusul maxilar
stang, contuzia globului ocular si a tesuturilor orbitei pe dreapta, decolare de retina subtotala,
cataracta posttraumatica, care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent,
prin mecanism de lovire, pot data din 09.04.2018 si se calificd ca vatdmare corporald medie
dupa criteriul dereglare de sanatate de lunga durata. Tot el, din aceleasi intentii huliganice, a
condus automobilul de model ,,VAZ-2102” cu numerele de inmatriculare xxxx la volanul
caruia se afla, efectuand manevra cu spatele, in directia cet. Bruma Laura cu scopul tamponarii
acesteia, astfel lovind-o la picioare si provocandu-i ultimei dureri fizice. Apoi, toti s-au urcat
in automobil si s-au deplasat intr-0 directie necunoscuta.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Andries Denis sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea actiunii civile inaintatd de partile
vatamate, si incasarea acesteia de la Andries Denis in folosul partilor vatamate Bruma Laura
si Galac Iurie a sumei de 50 000 lei, fiecaruia si incasarea de la Andries Denis in folosul statului
a cheltuielilor judiciare in suma de 665 lei.

In motivarea cererii de apel, partea acuzarii considera ci toate probele prezentate de
acuzare incontestabil dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Apelantul considera cd, prima instanta a pronuntat 0 sentinta care este contrara legii,
de aceea urmeaza a fi casatd, iar inculpatul sd fie condamnat, or, prima instantd contrar
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedurad penald, nu a verificat si apreciat probele
cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar argumentele retinute in vederea expunerii solutiei Sale, contrazic
circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in sentinta.

3.2. Partile vatamate Galac lurie si Bruma Laura, au declarant apel prin care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Andries Denis

sa fie condamnat pentru infractiunea savarsita in baza atr.287 alin.(3) Cod penal si sa fie admise
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integral actiunile civile intentate.

In motivarea apelului, au invocat ilegalitatea sentintei, mentionand ca, atit in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti S-au constatat cu certitudine
circumstantele cauzei, cu atat mai mult cd aceleasi circumstante au fost deja examinate de
instanta de judecata la 28 septembrie 2018, care s-a expus prin sentinta intrata in vigoare, prin
care au fost condamnati Mescov Ion si Revenco Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, ultimii recunoscand faptele indicate in rechizitoriu, ca au comis
infractiunea impreuna cu Andries Denis, depunénd cereri conform prevederilor art.364* Cod
de procedura penala.

Instanta de judecatda a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand, declaratiile
inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea infractiunii, a depus
declaratii convenabile pentru el. Declaratiile inculpatului au fost respinse prin probele
acuzdrii, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv: declaratiile partilor vatamate
Galac Iurie si Bruma Laura, declaratiile martorilor. Instanta de judecata nu a dat o apreciere
justa si altor probe cercetate in instanta, care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, au fost admise
apelurile declarate, casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
Andries Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Andries Denis in folosul statului a cheltuielilor judiciare Tn suma
de 640 lei.

Actiunile civile inaintate au fost admise, s-a incasat de la Andries Denis n beneficiul partii
vatamate Galac lurie a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, in beneficiul partii vatamate
Bruma Laura a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei,
prima instanta nu a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei si
coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza. Solutia
instantei de fond privind achitarea inculpatului Andries Denis de invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe
cauza, cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu au fost pe deplin
verificate i apreciate la justa valoare.

In acest context, cu referire la circumstantele cauzei, instanta a constatat ci, inculpatul
Andries Denis, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, la 09 aprilie 2018,
aproximativ pe la orele 23.50, conducand automobilul de model ,,VAZ-2012” cu numere de
inmatriculare xxxx si deplasand-u-se pe str. Independentei, mun. Soroca, ajungind in preajma
magazinului SRL ,,Gospodina” situat pe aceeasi strada, regiunea ,,Autogara”, a stopat
automobilul si de comun acord cu cet. Revenco lon si Mescov lon, intentionat, incalcand

grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism §i cu o
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obraznicie deosebita, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la acest compartiment, fara
nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, din intentii huliganice, au initiat un conflict cu
cet. Galac lurie si Bruma Laura, care se deplasau pe drum public in calitate de pietoni. Ultimii,
demonstrativ i-au numit pe persoanele mentionate mai sus cu cuvinte necenzurate, jignindu-le
onoarea demnitatea, amenintand cu rafuiala fizica. Ulterior, continuand actiunile sale
huliganice, dupa ce cet. Revenco lon i-a aplicat cet. Galac Iurie o loviturda cu pumnul in
regiunea fetei, provocandu-i dureri fizice, iar cet. Mescov lon a luat din automobilul de model
,»VAZ-2102” cu numerele de inmatriculare XXxX, un bat din lemn cu lungimea de aproximativ
1 m si cu scopul cauzarii vatamarilor corporale, i-a aplicat cet. Galac Iurie lovituri in spate si
in regiunea fetei Tn urma caruia i-a cauzat ultimului conform raportului de expertiza judiciara
nr.201829D0105 din 18.05.2018, leziuni corporale sub forma de fracturd cominutiva a
maxilarului superior pe dreapta (perete anterior, medial), osului zigomatic, cu implicarea
peretelui orbital inferior, oaselor nazale (deplasate spre stdnga) si fractura infundata a celulelor
etmoidale anterioare drepte, fractura liniara fara deplasare a cornetului nazal inferior pe dreapta
st deplasarea spre stanga a septului nazal, hemosinus pe dreapta, mucocel in sinusul maxilar
stang, contuzia globului ocular si a tesuturilor orbitei pe dreapta, decolare de retina subtotala,
cataractd posttraumatica, care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent,
prin mecanism de lovire, pot data din 09.04.2018 si se califica ca vatamare corporald medie
dupa criteriul dereglare de sanatate de lunga durata. Tot el, din aceleasi intentii huliganice, a
condus automobilul de model ,,VAZ-2102” cu numerele de inmatriculare xxxx, la volanul
caruia se afla, efectuand manevra cu spatele, in directia cet. Bruma Laura cu scopul tamponarii
acesteia, astfel lovind-o la picioare si provocandu-i ultimei dureri fizice. Apoi toti s-au urcat
in automobil si s-au deplasat intr-0 directie necunoscuta.

Instanta de apel a indicat ca, In urma audierii inculpatului Andries Denis, a partilor
vatamate Galac lurie si Bruma Laura, precum si in rezultatul cercetarii probelor materiale, a
ajuns la concluzia, c¢a vina lui Andries Denis de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal este dovedita.

Se remarca faptul, ca probele verificate suplimentar in instanta de apel formeaza un
probator al vinovatiei inculpatului Andries Denis si combat argumentele descrise de instanta
de fond, care arata ca elementele componentei de infractiune care urmeaza a fi determinate
pentru efectuarea calificarii faptelor infractionale sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Totodata, reiesind din prezenta la comiterea infractiunii a inca doua persoane, in privinta
carora materialele cauzei au fost disjunse, or, inculpatii Mescov Ion si Revenco Ion
recunoscand faptele comise in participate cu Andries Denis, au depus cereri personale de
examinare a cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art.364! Cod procedurd penali,
instanta de apel reitereaza si faptul, ca huliganismul se considera sdvarsit de doua sau mai
multe persoane - art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, atunci cand: a) e savarsit de doi sau mai
multi coautori; b) e savarsit de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii
in comun cu o persoand care nu intruneste aceste semne. Lipsa sau prezenta intelegerii
prealabile dintre persoanele care savarsesc huliganismul se ia in consideratie la
individualizarea pedepsei. Dacd participantii la savarsirea infractiunii de huliganism nu
cunosteau, in prealabil, despre prezenta la unul din ei a mijloacelor de savarsire a infractiunii,
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insd, afland despre prezenta acestora, in procesul aplicarii lor, continuau sd coopereze cu
persoana care le aplicd, actiunile tuturor persoanelor participante trebuie calificate in
corespundere cu alin.(3) art.287 Cod penal.

Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe,
precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale la
savarsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza alin.(3)
art.287 Cod penal nu numai in acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau
intentioneaza sa cauzeze vatamari corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate
in procesul actelor huliganice creeazd un pericol real pentru viata si sdnatatea cetdtenilor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, reiesind din materialele acumulate este evident
faptul ca, a fost grosolan incélcata ordinea publica, fiind deranjate persoanele care s-au aflat la
locul comiterii infractiunii, partile vatamate Galac Iurie si Bruma Laura, fiind numite cu
cuvinte necenzurate de catre faptuitori, inclusiv si de catre Andries Denis. Actiunile huliganice
au fost comise noaptea, in strada, in loc vizibil, fiind incédlcata grosolan ordinea publicd si
aplicata violenta jignitoare fata de partile vatamate. Este evident faptul, cd Andries Denis, a
aflat despre prezenta batului la comiterea infractiunii, in procesul luarii lui din portbagaj si
aplicarii in cadrul actiunilor huliganice, continuand sa coopereze cu persoana care a aplicat
lovituri, actiunile lui fiind necesare calificarii in corespundere cu alin.(3) art.287 Cod penal.
Mai mult, el, vdazand ca este filmat a lovit pe partea vatdmata, ultima cazand jos chiar si daca
acesteia nu i s-au cauzat careva leziuni ca rezultat al manevrei inculpatului Andries Denis, or,
in cazul dat era posibil, ca cineva din participanti la actiunile huliganice sa deschida portbagajul
din spate si sa ea un bat din automobil vechi, dar soferul sa nu observe. Acest lucru este practic
imposibil si dovedeste Inca odatd despre prezenta intentiei lui Andries Denis la comiterea
infractiunii de huliganism. Nu in ultimul rdnd este important si momentul, cd utilizarea
automobilului de catre Andries Denis in procesul actelor huliganice si lovirea cet. Bruma
Laura, care era insircinati, a creat un pericol real pentru viata si sinatatea ultimei. In astfel de
circumstante cu certitudine sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, fapta comisa depasind gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul
de pericol social al unei infractiuni.

A mai mentionat instanta de apel ca, solutia de casare a sentintei de achitare a lui Andries
Denis de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, se impune si prin faptul
ca, instanta de fond neintemeiat a delimitat actiunile lui Andries Denis de la actiunile
inculpatilor Revenco Ion si Mescov lon. Intentia faptuitorilor la comiterea infractiunii era
unica - incdlcarea grosolana a ordinii publice cu cauzarea leziunilor corporale partilor vatamate
Galac Iurie si Bruma Laura, infractiunea fiind comisd in grup, Andries Denis a stopat
automobilul, a initiat un conflict, numind partile vatamate cu cuvinte necenzurate. Anume
actiunile initiale, huliganice, au adus la incélcarea grosoland a ordinii publice §i cauzarea
leziunilor corporale partii vatamate. Reiesind din circumstantele descrise si retinute era
imposibil ca inculpatul Andries Denis sd nu fi auzit §i vazut ce se Intdmpla afara daca geamurile
automobilului erau deschise, dar galagia s-a petrecut la o distanta mica de la automobil. Este
evident faptul, ca orice persoana care aude strigitele, zgomotele urma sa reactioneze la ele, iar
declararea de catre inculpat a circumstantelor contradictorii a avut drept scop ducerea in eroare
instantei de fond si evitarea raspunderii penale pentru cele comise. Astfel, daca Andries Denis
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nu ar fi initiat conflictul cu partile vatamate, nu ar fi stopat mijlocul de transport pentru a
maltrata partile vatamate, nu s-ar fi produs in continuare infractiunea comisa. La fel, daca
Andries Denis nu ar fi efectuat manevra in spate intentionat, nu ar fi avut de suferit partea
vatamata Bruma Laura, de aici rezultand rolul activ a lui Andries Denis la comiterea
infractiunii de huliganism.

De asemenea, instanta de apel a retinut in sustinerea confirmarii vinovatiei inculpatului
Andries Denis de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si faptul, ca
potrivit pct.41l a Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducdtorul vehiculului care
intentioneaza Sa se deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat
cd o poate face fird a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In
cazurile In care campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul
altei persoane, aflate in afara autovehiculului.

Deci, se concluzioneaza, ca inculpatul intentionat a incélcat si cerintele RCR, tamponand
cu automobilul pe partea vatamata Bruma Laura, pricinuindu-i suferinte psihice. Efectuand
manevra in spate, inculpatul neaparat trebuia sa vada si vedea partea vatamata Bruma Laura,
tamponand-0 intentionat cu automobilul.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca insusi din declaratiile partilor vatamate reiese ca
faptuitorii au strigat In glas tare precum ca automobilul este filmat, soferul neapédrat urmand sa
auda strigatele in cauza. Ultimul intentionat a efectuat manevra in spate, tamponand-0 pe partea
vatamatd Bruma Laura, nu este posibila manevra in cauza fara ca soferul sa se uite in urma
(prin miscarea corpului sau prin vizorul oglinzilor).

Mai mult, actiunile huliganice erau in loc vizibil, bine iluminat, fapt care vorbeste despre
intentia directd spre cauzarea durerilor fizice partii vatimate, faptul tamponarii partii vatamate
fiind indiscutabil, deoarece era filmat de ultima.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia,
vina acestuia este doveditd pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de
urmdrire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel.
Astfel, instanta de apel a retinut ca un mod de aparare al inculpatului Andries Denis declaratiile
acestuia, ca nu este vinovat si cad nu a cunoscut si nu a auzit de conflictul care a avut loc in
privinta partilor vatamate Galac Iurie 1 Bruma Laura la data de 09.04.2018, el aflandu-se in
masind la locul infractiunii, versiunea respectivd combdtindu-se si prin declaratiile partilor
vatamate si celelalte probe ale cauzei penale cercetate atat in instanta de fond cat si suplimentar
in instanta de apel.

Din faptele constatate si descrise, instanta de apel a accentuat ca, nu poate fi retinut nici
argumentul inculpatului ca nu cunostea si nu a vazut ce fac celelalte doua persoane care se
aflau cu el in automobil, deoarece anume Andries Denis conducea mijlocul de transport si 1-a
oprit langa partile vatamate, fapt ce demonstreaza ca a cunoscut intentiile celorlalte doua
persoane, totodata, fiind la volan, putea sa se deplaseze fara a stopa, ceia ce nu a facut, astfel
fiind evidenta intentia acestuia la comiterea infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca nu ar fi vazut
conflictul, or, acesta se combate prin insasi declaratiile personale, care a indicat cd a vazut cum
celelalte douad persoane, care erau cu el, vin spre automobil, deci concluzionandu-se ca urmarea
actiunile, aceste afirmatii fiind declarative.



La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art.art.61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care este la
prima abatere, nu este la evidenta medicului psihiatru si narcolog, a considerat ca scopul
corectarii si reeducdrii inculpatului se va atinge fard izolarea lui de societate, fiind posibil de a
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, astfel, dand
posibilitate reald inculpatului sd-si dovedeascd corectarea prin comportament exemplar si
munca cinstitd, nesdvarsind o noud infractiune.

De asemenea, instanta de apel a admis si solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului Andries Denis a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, astfel, constatand
ca cheltuielile judiciare cu privire la efectuarea raportului de constatare nr.201829D0092 din
02.05.2018 (vol. I, £.d.20-21) in suma de 320 lei si raportului de expertiza judiciara
nr.201829D0105 din 18.05.2018 (vol. I, f.d.54-55) in suma de 320 lei, in total 640 lei, au fost
efectuate in vederea constatarii leziunilor corporale cauzate partii vataimate Galac lurie, care,
urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Andries Denis in beneficiul statului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a retinut faptul ci, norma juridicd urmeaza a fi
interpretatd tindnd cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018, or, infractiunea a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
modificarilor sus-mentionate, si anume la data de 09.04.2018.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor. Scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula. Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea
unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale §i pana la punerea in executare a hotararii de condamnare, astfel
fiind Incasate de la faptuitor cheltuielile judiciare in suma totala de 640 lei.

Cu privire la actiunea civila care tine de prejudiciul moral, instanta de apel a conchis ca
aceasta urmeaza a fi admisa partial din urdtoarele considerente.

Conform art.1423 alin.(1), (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul.

Instanta de apel a tinut cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partile vatamate Galac
Iurie si Bruma Laura a suferintelor fizice si psihice in legatura cu actiunile huliganice a lui
Andries Denis, de faptul ca lui Galac lurie i s-au cauzat si leziuni corporale medii, suferind
fizic de pe urma actiunilor ilicite ale inculpatului, iar partea vatamata Bruma Laura suferind
fizic si moral, fiind insarcinatd la momentul comiterii infractiunii descrise, precum si de faptul
ca, condamnarea inculpatului Andries Denis in sine constituie o satisfactie echitabila pentru
patimiti, a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Galac lurie a sumei de
30 000 lei si in beneficiul lui Bruma Laura a sumei de 15 000 lei, considerand ca acestea sunt
sume reale si corespund faptelor comise, care compenseaza consecintele prejudiciului suportat.
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6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, solicitind casarea acesteia, invocand ca temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, concretizand ca s-a aplicat pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, fapt ce denota cd solutia adoptata este una vadit
neintemeiata.

In motivarea recursului se relateazi ca, prin pronuntarea de catre instanta de apel a decizie
de condamnare la pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru
comiterea unei infractiuni grave cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de
drept, nu va fi atins scopul principal al pedepsei previzut de art.61 Cod penal, si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane,
restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art.90 Cod penal obligd instanta de judecatd sa indice expres In hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, care nu este motivat
de catre instanta si se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denotd cd cel mai
eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand
si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia. Astfel, recurentul considera ca
instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare in privinta inculpatului a
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, prin ce a incalcat prevederile art.394 alin.(2) pct. 3) Cod
de procedura penald, deoarece decizia nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

In contextul celor expuse, recurentul considera ci, concluziile instantei de apel la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6.2. Avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Andries Dentis, la 24 septembrie 2019,
in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) si 13) Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitind casarea acestuia cu mentinerea sentintei.

In motivare 1si exprima dezacordul siu cu solutia instantei de apel, mentionand ci actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, or,
probele administrate in speta datd si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, fiindca fapta comisa de catre inculpat nu se incadreaza nici in
fapt si nici in drept Tn baza normei penale indicate in rechizitoriu, deviind grav de la temeiul
de fapt si juridic al raspunderii penale 1n acest sens. Deci, se constatd o incalcare si a regulilor
de calificare a infractiunii.

Astfel, reiesind din probele retinute instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
partilor vatamate, deoarece acestea fiind persoane cointeresate in admiterea doar a actiunii
civile, iar declaratiile acestora sunt contradictorii si contravin starii de fapt si de drept a cauzei.
Totodata, instanta urma sa constate cd invinuirea adusa lui Andries Denis nu este confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Recurentul releva ca, instanta de apel nu a intrat in esenta probatoriului, in partea ce tine
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de semnele constitutive obiective si subiective, care califica fiecare faptd in limitele unei
componente de infractiuni distincte si pe aceasta cale - sa aplice regulile prevazute de lege
pentru calificarea corecta a acestei fapte. Astfel ca, prin asemenea actiuni/omisiuni ale instantei
de apel, actul justitiei se dovedeste a fi unul mimat, deoarece este grav incalcat dreptul
inculpatului la o ancheta efectiva, la o investigatiec eficientd, la un proces echitabil si la
egalitatea in arme, consfintite de art.art.6, 13, 14 ale Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, apararea considera recursul ca depus in termen din motiv ca contractual de
asistenta juridica dintre inculpatul Andries Denis a fost incheiat abia la data de 23 septembrie
2019 si a facut cunostinta cu decizia Curtii de Apel la data de 23 septembrie 2019, astfel
solicitand repunerea in termen.

7. La recursul ordinar declarant de catre procuror, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penald, a depus referintd avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre partea
acuzdrii, cu admiterea recursului declarat de cétre aparare.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca, recursul declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantie de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului
Andries Denis.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecand recursul, este in drept de a-I respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
in cazul in care constata cad recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in ordine de
apel cu participarea procurorului, partilor vatamate, inculpatului si avocatului acestuia,
Cojocaru Elena, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 10 iulie 2019, iar decizia motivata,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.83, vol. Il), la 07 august 2019, in
prezenta procurorului si inculpatului. Conform scrisorii anexate la materialele cauzei
(f.d.123), 1a 08 august 2019, copia deciziei integrale a fost expediata tuturor participantilor
la proces, inclusiv si avocatului acestuia.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar
al deciziei instantei de apel stabilit de prevederile art.422 Cod de procedura penala, nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar a fost depus de catre avocat abia la 24 septembrie 2019.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul a fost depus peste termen, or,
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce

reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
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in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel
a expirat la 07 septembrie 2019, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut reala posibilitate de
a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit considera, ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Andries Denis, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta admite
recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, procurorul nu contesta starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa aduce
critici hotararii contestate, in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea
aplicata lui Andries Denis pe termen de probatiune, considerand ca instanta de apel i-a stabilit
pedeapsa prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, deoarece nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal) si de scopul pedepsei penale (art.61
Cod penal).

Raportand temeiurile de drept invocate la circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul
penal largit conchide ca argumentele acuzatorului de stat sunt intemeiate, in privinta gresitei
individualizari a pedepsei penale stabilite inculpatului Andries Denis.

Reiesind din cele enuntate supra si analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, instanta de apel corect a stabilit categoria si termenul de pedeapsa, Insa eronat a
ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, dispunand suspendarea
executarii pedepsei aplicate cu inchisoarea, deoarece la stabilirea modului de executare a
pedepsei inculpatului Andries Denis, instanta de apel nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine faptul ci, din textul deciziei
contestate, instanta de apel la baza solutiei sale pune faptul ca inculpatul nu prezinta pericol
pentru societate iar izolarea lui de societate nu este 0 masura necesara si echitabild in coraport
cu personalitatea acestuia si fapta comisa, cu toate ca pand la mentiunea respectiva a retinut ca
Andries Denis, atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecatd vina in comiterea celor
incriminate nu a recunoscut, nu s-a cait de cele comise, nu a restituit prejudicial material si
moral cauzat prin infractiune partilor vatamate Galac Iurie si Bruma Laura. Astfel, se remarca
faptul cd instanta de apel nu a dat o motivare corespunzatoare solutiei adoptate, prin prisma
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

In cazul dat, Colegiul penal lirgit consideri c, solutia instantei de apel este una pripita si
nejustificatd, deoarece pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si In limitele fixate 1n partea speciala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considera necesar de a reitera prevederile
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art.75 Cod penal, care stipuleaza ca, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sd se conducd instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantie de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizatd, capabila
sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
s stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Astfel, dupa ce instanta de judecata a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, care consta in dispozitia luata de instanta de judecata prin sentinta de condamnare de
a suspenda, pe o anumita perioada si in anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate.

Prin urmare, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantie de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte
si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art.90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si
persoana infractorului; aprecierea instantie ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

Deci, la judecarea cauzeli, instanta de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura §i obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atat negativ,
cat si pozitiv persoana inculpatului i care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei. Principalele elemente care urmeaza a fi luate in seama de catre instantele
judecatoresti pentru a-si exprima convingerea in legiturd cu personalitatea infractorului la
individualizarea pedepsei se referda la: datele despre starea psihica-fizica a infractorului;
caracteristica sociala a infractorului pana la savarsirea infractiunii; caracteristica infractorului
dupd savarsirea infractiunii si atitudinea acestuia fatd de fapta sdvarsitd (recunoasterea
vinovdtiei §i cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, repararea
prejudiciului material etc.)
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Una din prerogativele instantei de judecatd este sa aprecieze ca scopul pedepsei penale
poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia si in baza art.90 Cod penal, poate
suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv avandu-se in
vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia
si in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-
se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu
privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea efectivd a pedepsei, ea
obliga instanta sd-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei,
indicand expres acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre
instanta de apel. Din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un drept
al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau
nu cazul sa o acorde.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a
ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza
personalitatea inculpatului, or, din materialele cauzei este evident faptul ca, inculpatul vina in
comiterea celor incriminate nu a recunoscut, nu s-a cdit de cele comise, nu a restituit prejudicial
material si moral cauzat prin infractiune partilor vatamate Galac lurie si Bruma Laura.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, cd in cauza datd instanta de apel nu a
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu
stabilirea unei pedepse inechitabile, sub aspectul de executare a pedepsei de catre inculpatul
Andries Denis.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele recursului declarat
de catre procuror sub aspectul individualizarii gresite a executarii pedepsei penale stabilite
inculpatului Andries Denis si constata ca, concluzia instantei de apel, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a pedepsei inchisorii, este una gresita, din care considerente aceastd dispozitie
urmeaza a fi exclusa, Colegiul penal largit considerand ca aceastd solutie nu inrautateste
situatia condamnatului, deoarece se refera doar la modul de punere in executare a pedepsei
aplicate de catre instanta inferioara.

Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens, cd prin agravare a situatiei condamnatului
se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica
la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a
masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare,
de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs
a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput, ori orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
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afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide cd decizia recuratd necesita sa fie
casatd partial, doar 1n partea ce tine de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in rest urmand
sa fie mentinuta decizia instantei de apel.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Andries Denis.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019,
in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in cauza penald privindu-l pe Andries Denis
XXXX, rejudeca cauza 1n aceastd parte, pronuntand urmatoarea hotarare.

Andries Denis xXXX se considerd condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 (patru)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Andries Denis xxxx se calculeaza din momentul
retinerii acestuia.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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