Dosarul nr.1ra-814/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Ivanov Serghei si de catre avocatul Bodean Ina in numele acestuia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2019,
in cauza penala privindu-| pe
Ivanov Serghei XXXX, ndscut la xX XX XXXX, originar din
XXXX, domiciliat tn xxxx xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.04.2019 — 22.07.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 28.10.2019;
Instanta de recurs: 21.01.2020 — 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 22 iulie 2019, Ivanov Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Ivanov Serghei in folosul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ivanov Serghei, la data de 16
martie 2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 13.00 — 14.00, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale prin constrangere fizica si psihica, actionand cu buna-gtiinta asupra unui minor,
fiind in stare de ebrietate avand cu el o sticld de vin in mind a intrat in domiciliul fostei
concubine Mandru Tatiana situat pe XXXX XXXX, unde a gasit-0 dormind pe fiica ei minora xxxx
XXxX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor prevazand urmadrile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, a trezit-0 din Somn pe minora Xxxx xxxx care se afla

singurd Tn domiciliu si i-a comunicat cd vrea sa intretind raport sexual cu ea §i a amenintat-0
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verbal ca isi va atinge scopul, ultima cand l-a vazut s-a speriat si i-a cerut sa paraseasca
domiciliul.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, lvanov Serghei, a apucat-o cu forta de
mana si a dezbracat-0 contrar vointei acesteia de maiou si sutien, dupa care a impins-0 in pat
si a inceput sd o sarute peste tot corpul inclusiv pe buze, concomitent cu o mana o atingea de
sani, iar cealaltd mana a bagat-o in chilotii minorei atingandu-i organul genital, minora fiind
in stare de soc Incercand sa se apere 1-a muscat de buze, iar ultimul a muscat-o de barba
cauzandu-i dureri fizice si suferinte psihice puternice, care conform raportului de expertiza
nr.201902P0869 din 19.03.2019 se caracterizeaza ca echimoza si excoriatii la nivelul fetei si
se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

In consecinta, minora xxxx xxxx observand ci Ivanov Serghei nu reactioneazi la strigitele
el si rugamintile ca sd inceteze actiunile perverse, a inceput sa-1 convinga sa se opreasca putin,
iar ultimul vazand ca minora s-a linistit i-a propus sa mearga impreuna cu el ca sa mai procure
vin §i sd se Intoarca inapoi, moment in care partea vatdmatd a reusit sd fugd din mainile
atacatorului si sa anunte politia, impiedicand astfel atacatorul de a-si realiza actiunile sale
criminale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Rodideal Andrei in numele inculpatului Ivanov Serghei, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Ivanov Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal sa fie achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci acuzatorul de stat nu a motivat recalificarea faptei
inculpatului Ivanov Serghei din art.173 Cod penal in art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal,
or, incadrarea juridicd a faptei joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, in acord cu
temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoanei, nu se poate organiza o aparare
eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, constituind o
conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventie.

Totodata, a mai mentionat ca acuzarea nu a elucidat in raport cu circumstantele cauzeli
reincadrarea si recalificarea juridicd a faptei savarsite de Ivanov Serghei, asa cum prevede
art.art.93, 95-96 Cod de procedura penal, neprezentand de asemenea probe concludente,
pertinente si utile care ar demonstra vinovatia savarsirii infractiunii imputate acestuia.

In acelasi timp, circumstantele previzute in rechizitoriu drept independente de vointa lui
de a nu finaliza savarsirea infractiunii nu sunt relevante, deoarece acesta daca ar fi dorit
consumarea infractiunii de viol, ar fi realizat-0, ludnd in consideratie discrepanta de varsta si
masa corporald intre inculpat si partea vatamata, deci, se poate conchide ca ,,muscatura de
buza” realizatd de partea vatdmata in raport cu inculpatul, nu poate fi identificatd drept
circumstanta independenta ce a impiedicat savarsirea violului de catre Ivanov Serghei in raport
cu victima, cu atat mai mult acesta a lasat-o sa paraseasca locul faptei nestingherita,
neincercand sa o imobilizeze in nici un mod, astfel ca lipseste si vinovatia sub forma intentiei
directe de a savarsi infractiunea prevazuta la art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

3.2. Inculpatul lvanov Serghei a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care dansul sa fie achitat,
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din motiv ca nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de condamnare fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, starea de fapt si de drept se
afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de
fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima instanta a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, calauzindu-se
de Lege, just concluzionand asupra condamnarii inculpatului in baza art.art.27, 171 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apeluri, instanta a ajuns la concluzia ca acestea sunt
nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le
neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul
sistem de probe cercetate, care combat in Intregime versiunea inculpatului, si anume
declaratiile partii vatamate, a reprezentantului legal al partii vatdmate in coroborare cu probele
materiale.

Argumentul partii apararii precum ca, in actiunile inculpatului lipseste intentia de a comite
raportul sexual contrar vointei partii vatamate minore, in opinia instantei de apel, este unul
neintemeiat, dat fiind faptul ca pozitie inculpatului de negare a comiterii infractiunii imputate
este o tactica de aparare, de evitare a survenirii raspunderii penale pentru actiunile comise.

Din considerentele expuse, instanta de apel a retinut ca actiunile si intentia inculpatului
Ivanov Serghei erau indreptate spre comiterea unui act sexual fortat, reusind s constranga
fizic si psihic partea vatamata minora, insa din cauze independente de vointa acestuia actiunile
lui nu au produs efectul, deoarece partea vatamata a fugit, certifica intentia inculpatului de a
comite infractiunea incriminata de catre partea acuzarii.

Instanta de apel a mentionat ca nu exista careva temei legal de a pune la indoiala probele
prezentate de catre acuzare, dat fiind faptul ca ele intocmai coroboreazd cu materialele
dosarului din cauza admisibilitatii acestora, iar continutul fiecarei din aceste probe confirma
ca in privinta partii vatamate minore a fost savarsita anume acea infractiune care i-a fost
incriminata inculpatului Ivanov Serghei.

De asemenea, instanta de apel a conchis, cd este nefondata pozitia partii apararii precum
ca acuzatorul de stat nu a motivat recalificarea faptei inculpatului Ivanov Serghei din art.173
Cod penal 1n art.art.27, 171 alin.(2), lit. b) Cod penal, or, prin ordonanta privind inceperea
urmaririi penale din 19 martie 2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art.173 alin.(1) Cod penal ,,hartuirea sexuala”, iar
prin ordonanta de punere sub invinuire din 29 martie 2019 s-a dispus punerea sub invinuire a
cet. Ivanov Serghei incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(2),
lit. b) Cod penal.

A mai retinut instanta de apel, ca recalificarea actiunilor inculpatului lvanov Serghei, la
faza urmaririi penale nu a afectat dreptul la aparare a inculpatului, ultimul dispunand de timpul
si de Inlesnirile necesare pregatirii sale, or, acuzatorul de stat in conformitate cu art.52 alin.(1),
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pct. 23), 255, 281, 282 Cod procedurd penald a Inaintat invinuirea inculpatului in baza
art.art.27, 171 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Privitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta @ mentionat ca aceasta corect a fost
aplicatd, in conformitate cu revederile art.art.7, 75 Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueazd orl agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducarii vinovatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sd fie silitd sd inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare:

6.1. Inculpatul Ivanov Serghei, fard a indica careva temeiuri de declarare a recursului din
cele continute la art.427 alin. (1) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca nu a comis fapta imputata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ca instantele de fond nu au luat in consideratie
ca acuzarea adusa acestuia este una neintemeiata si nefondata, bazata doar pe presupuneri, in
lipsa probelor ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6.2. Avocatul Rodideal Andrei in numele inculpatului Ivanov Serghei, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care [vanov Serghei sa
fie achitat, din motiv ca In actiunile lui nu se Intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, instantele inferioare nu au elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind bazate doar
pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra vinovatia lui
Ivanov Serghei in savarsird infractiunii imputate.

Considera apararea ca atat organul de urmarire penala, cat si instantele de fond, nu au
identificat care ar fi cauzele independente de vointa faptuitorului, care 1-ar fi impiedicat pe
Ivanov Serghei sa realizeze raportul sexual fortat asupra partii vatamate minore si a consuma
infractiunea de viol.

In opinia recurentului, in spetd, existd o discordanti intre cele retinute de instanti si
continutul real al probelor prin ignorarea, denaturarea unor aspecte evidente, care au
determinat pronuntarea altei solutii decat cea pe care o sustine probatoriul.

Mai mult, apararea considera ca prin insasi declaratiile partii vatimate minore, de altfel
unica probd direct Intru sustinerea acuzdrii inaintate, privind circumstantele derularii
evenimentelor — timpul indelungat de cand inculpatul si-a incetat actiunile pana au plecat dupa
vin; faptul ca inculpatul i-a permis sa se imbrace, nu a imobilizat-0, au iesit impreuna din casa
si s-au dus dupa vin; faptul ca acesta a intrat in ograda dupa vin si a lasat-o singura la poarta,
ceea ce i-ar fi permis sa paraseasca nestingheritd locul faptei, releva fara echivoc ca



neconsumarea infractiunii de viol nu este conditionata de cauze independente de vointa lui
Ivanov Serghei, ci de comportamentul deliberat al acestuia.

Avand in sustinere prevederile art.8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedurad penald, apararea
sustine ca dubiile in probarea invinuirii nu au fost inlaturate prin probele prezentate de acuzarea
de stat, deci ele urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului. Mai mult, existenta unor
dubii cum ar fi timpul comiterii infractiunii, creeaza o stare de incertitudine pentru inculpat,
impiedicandu-l de a-si exercita dreptul efectiv la aparare, ceea ce constituie o Incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de inculpat se constatd ca acesta, nu invoca
nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa
solicita sa fie achitat, intrucat n opinia sa instantele de judecatd eronat au apreciat probele
administrate in speta data, iar apararea invoca drept temeiuri pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia acesteia In comiterea infractiuni incriminate, insd Colegiul penal considera cd aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Analizand continutul recursurilor declarate in raport cu decizia recuratd si materialele
cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit ca argumentele recursurilor preponderent
sunt aceleasi care au fost invocate si in textul cererilor de apel si se fundamenteaza pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in privinta cdrora instanta de apel s-a
pronuntat in mod argumentat si detaliat.

De asemenea, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
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alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se sustine ca
instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in apel. Aceasta
deoarece, verificand minutios decizia recuratad in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd n speta nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu
privire la faptul cd decizia instantei de apel este una nemotivatd, deoarece motivarea unei
hotarari reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atdt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs aminteste, cd Tn numeroase hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obligd instantele sa-si motiveze deciziile, Insd nu
trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate argumentele avansate de catre
parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupa natura deciziei si nu poate fi
analizatd decat in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs
Olanda, 02.02.1999).

Asa fiind, Colegiul penal atestd, cd respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat cd nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Ivanov Serghei savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentilor cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
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prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei.

Din atare considerente, Colegiul penal statueaza ca in spetd nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, intrucat sensul acestei notiuni trebuie tratat asa precum a fost talmacit de legislator in
art.6 pct. 111) Cod de proceduri penald, si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sa f1 influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decét cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, cd temeiul de drept mentionat prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Ivanov Serghei a fost recunoscut vinovat de citre
prima instanta in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal,
concluzia careia a fost mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
totodata retinand si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat
a mentinut hotdrarea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate, instanta a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5) s1 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd S-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct.5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insugeste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele
de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, ardatidnd in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ivanov Serghei si
de catre avocatul Bodean Ina in numele acestuia, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ivanov Serghei si de
catre avocatul Bodean Ina in numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe Ivanov Serghei xxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



