Dosarul nr.1ra-494/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre inculpatul
Cojusneanu Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cojusneanu Nicolae xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.10.2018 — 17.05.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 — 25.09.2019;
Instanta de recurs: 28.11.2019 — 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 mai 2019, adoptata in conformitate cu art.364*
Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Cojusneanu
Nicolae a fost condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 700 unitdti conventionale,
echivalentul a 34 000 lei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Cojusneanu Nicolae a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cojusneanu Nicolae, activand
in calitate de insotitor de bord pe autocarul pe care il gestioneaza Romeo Gorincioi, marca
,»Setra” S416HDH, n/i xxxx, a comis coruperea persoanelor publice din cadrul Postului vamal
Sculeni al Biroului vamal Ungheni pentru neintocmirea la depistarea incalcarilor la traversarea
frontierei de stat a actelor corespunzatoare, si pentru favorizarea si autorizarea trecerea
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persoanelor, mijlocului de transport si marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, precum si
neincasarea taxelor obligatorii la vamuirea bunurilor introduse pe teritoriul tarii, cat si
facilitarea trecerii peste frontiera a bunurilor cu eludarea controlului vamal in urmatoarele
circumstante: la 13.09.2016 Cojusneanu Nicolae, in calitatea sa de insotitor de bord a
autocarului marca ,,Setra” S416HDH, n/i xxxx, aflandu-se in Postul vamal Sculeni - Sculeni
(auto), Biroul vamal Ungheni, circuland pe serviciul B retur, cursa or. Chisindu (R. Moldova)
- or. Paris (Franta), constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, a
corupt inspectorul vamal Vacarciuc Ion, aflat in exercitiul functiei in cadrul Postului vamal
Sculeni al Biroului vamal Ungheni, ce avea ca sarcini asigurarea controlului vamal al
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoanele fizice
st juridice, vamuirea, incasarea corectd a drepturilor de import/export, precum si coordonarea
monitorizarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului
auto de marfuri si pasageri, prin oferirea ultimului a mijloacelor banesti in suma de 200 Euro,
ceea ce constituie conform cursului oficial 4 440,28 lei, pentru autorizarea trecerii mijlocului
de transport peste frontiera de stat a Republicii Moldova, si evitarea intocmirii actelor de
constatare a incalcarilor admise, de nedeclarare la efectuarea controlului vamal a sumei de 29
000 euro, transportati in salonul autocarului de marca ,,Setra” S416HDH, n/i xxxx. Potrivit
datelor centralizate ale Departamentului politiei de frontiera, in prezent IGPF, s-a constatat ca
la 13.09.2016, ora 04:10:02, autocarul de model ,,Setra” S416HDH, n/i xxxx, a traversat
frontiera R. Moldova, directia intrare, la volanul acestuia, in calitate de sofer fiind Serbeniuc
Ghenadie, iar 1n calitate de pasageri fiind Cojusneanu Nicolae si Gudumac Igor. Totodata,
conform sistemului informational ,,Frontiera” cu privire la traversarile unitatilor de transport
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, se confirma faptul autorizarii de catre inspectorul
vamal Vacarciuc lon a trecerii frontierei de stat a autocarului respectiv la data de 13.09.2016,
ora 05:33, sofer fiind Serbeniuc Ghenadie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojusneanu Nicolae sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, cu aplicarea art.79 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci inculpatul a recunoscut vinovitia in savarsirea
faptei incriminate, in sedinta de judecatd a inaintat cerere privind recunoasterea probelor din
rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala. Astfel, pedeapsa
stabilita lui Cojusneanu Nicolae este prea aspra.

A mai indicat ca, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tind cont ca inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer in cele
comise, este caracterizat pozitiv, este tanar, iar infractiunea comisa are o gravitate redusa,
circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si permit aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, apelul
declarat a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere

2



cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovétiei inculpatului
Cojusneanu Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre
prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei In sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in speta, nu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod
penal, deoarece, la caz, nu au fost identificate careva circumstante exceptionale, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia certa ca, instanta de apel nu poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva sau
alta pedeapsa mai blanda.

Referitor la solicitarea avocatului privind neaplicarea in privinta lui Cojusneanu Nicolae a
pedepsei complementare sub formd de amenda, instanta de apel a notat ca, amenda prevazuta
la norma art.325 alin.(1) Cod penal, este pedeapsa principala si nu complementara, fapt ce
denota cd aceasta este obligatorie in aplicare.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de citre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de inculpat, cat si personalitatii inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul a declarant recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald si
solicitand casarea acesteia, precum §i a hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.79 Cod penal si
anume fara aplicarea pedepsei obligatorii — inchisorii, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicatd de
instantele de fond este prea aspra si disproportionald in raport cu faptele savarsite si urmarile
prejudiciabile.



Considera ca, instanta de apel contrar cerintelor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, expunandu-se
evaziv si neclar, fard a examina chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, a invocat c4, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabiliti este prea
asprd si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsd mai aspra se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blandi nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei. Insi, acest
fapt nu s-a constatat in sedinta de judecata dar dimpotriva.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece, din materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor circumstante exceptionale,
care ar determina instanta sa aplice in privinta lui Cojusneanu Nicolae prevederile art.79 Cod
penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indicd drept temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum cd instanta de apel nu sa pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca, pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza
penala, examinate si cercetate in prima instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiald
legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente, nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in cauza data,
iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea
apelului declarat.



Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura
sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni,
tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in strictda conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
s stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penald, prin urmare, prima instantd a admis aceasta solicitare si a examinat cauza in
procedura simplificata in corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisi procedura
simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta
urmeaza si ia in considerare atit prevederile din alin.(8) art.364! Cod de proceduri penali, cat
st prevederile art.75 Cod penal care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor
persoanelor condamnate.

Potrivit alin.(8) art.364! Cod de procedura penal, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza
de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege, in cazul pedepsei cu
amenda.

In prezenta cauza supusi judecirii, instanta de recurs retine ¢4, sanctiunea art.325 alin.(1)
Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda n marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale.

Prin urmare, in spetd, in conformitate cu alin.(8) art.364' Cod de procedurd penald, prin
reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa amenzii cu o patrime, se stabileste noua
limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda, care este de 1a 1 500 la 3 000
unitati conventionale.

Conform art.78 alin.(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constatd
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba
dupa cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos,
deci este la discretia instantei sa aplice sau nu limita de jos a sanctiunii, or, dupa cum rezulta
din continutul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat neaplicarea limitei de jos a sanctiunii
fata de inculpatul Cojusneanu Nicolae.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului rdspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele recurentului precum
cd, in privinta acestuia urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.79 Cod
penal, fara aplicarea pedepsei obligatorii — inchisorii, or, din materialele cauzei penale, nu
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rezulta existenta unor circumstante exceptionale, care ar determina instanta s aplice in privinta
lui Cojusneanu Nicolae prevederile art.79 Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideri ci n-a fost constatata prezenta in speti a careva
erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei
contestate.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de
recurent nu gi-au gasit confirmare, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Cojusneanu Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Cojusneanu Nicolae xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



