Dosarul 1ra-515/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatul Baran
Victor in numele inculpatului Butuc Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Butuc Serghei XxxXx, ndscut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat in xxxx xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.12.2016 — 27.12.2018;
Instanta de apel: 16.01.2019 — 23.09.2019;
Instanta de recurs: 03.12.2019 — 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 decembrie 2018, Butuc Serghei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Butuc Serghei in folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 1 332 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Butuc Serghei, in noaptea de
03 spre 04 martie 2016, cunoscand cu certitudine ca xxxx xXxx, nascuta la data de xx Xx XxxXx,
este minora si constientizand ca victima nu are capacitate de deliberare, in timp ce victima
dormea in una din camerele casei in care locuia Butuc Serghei cu familia sa, situata in xxxx
XXXX, prin aplicarea violentei fizice §i psihice, profitand de imposibilitatea victimei de a se
apdra si de a-gi exprima vointa, a intretinut cu minora XXXX XXXX un raport sexual in forma
naturald contrar vointei acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia a declarat apel avocatul



Barbarov Eduard in numele inculpatului Butuc Serghei, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Butuc Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit. b) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile
partil vatamate XXXX XXXX, care de fiecare datd se incurca in declaratiile sale, declaratiile
martorilor Tabureanu Mariana, Cheli Victor, Carabulea Afanasie, Epureanu Serghei, Chirtoaca
Dumitru, Gradinaru Nicolai.

Astfel, apdrarea a remarcat ca invinuirea adusa inculpatului este bazata in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate minore, care conform raportului de expertiza psihiatrica, potrivit
caruia ultima... poate fi usor influentata...

A mai indicat cd, instanta neintemeiat a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizelor in suma de 1 332 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2019, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, prin care cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Butuc
Serghei a cheltuielilor judiciare in marime de 1 428,42 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ¢ prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Butuc Serghei a savarsit
infractiunea prevazuta de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul Butuc Serghei nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat cd vina lui se probeaza cu certitudine prin urmatoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate minore XXXX Xxxx (f.d.177-181, vol. I); declaratiile martorilor
A. Carabulea (f.d.175-176, vol. I); S. Epureanu (f.d.185-186, vol. I); R. Chitaru (f.d.182-183,
vol. 1); V. Cheli (f.d.184, vol. 1); M. Tabureanu (f.d.187-188, vol. I); D. Chirtroaca (f.d.189-
190, vol. I); declaratiile martorului minor xxxx xxxx (f.d.86-87, vol. I).

De asemenea instanta de apel a cercetat suplimentar si inscrisurile anexate la materialele
dosarului: plangerea din 04 aprilie 2016, din numele lui XXXx XXxX, prin care solicita sa fie
luate masuri cu Butuc Serghei care la data de 04 martie 2016, in jurul orei 02.00, la domiciliul
sau, a intretinut cu ea, contrar vointei ei, un raport sexual in forma normala, (f.d.6, vol. 1);
certificatul nr.406/01-25 din 05 aprilie 2016 privind evaluarea psihologicd a minorei XXXX
xxxx (f.d.11, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.68 ,,D" din 10 mai 2016 (f.d.45,
vol. I); raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legala ambulatorie nr.809 a-2016 din 08
septembrie 2016, al partii vatamate minore XXxX XxxX (f.d.55-58, vol. I).

Examinand probele enuntate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a ajuns la concluzia, cd prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept,
precum si circumstantele cauzei.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Butuc Serghei precum ca, nu a
intretinut cu XXXX XXXX, relatii sexuale, iar ceea ce este indicat in rechizitoriu nu este adevarat.
Or, analizand declaratiile partii vatamate minore XXXX XXXX care a fost audiat in conditiile
speciale 1n ordinea prevazuta de art.110! Cod de procedura penala, care a declarat direct asupra
lui Butuc Serghei ca anume el a si comis actiunile sexuale contrar vointei sale. Partea vatamata
a descris circumstantele cazului si actiunile inculpatului la fiecare audiere, declaratiile acesteia
fiind consecutive si constante pe tot parcursul procesului. Mai mult, partea vatamata i-a
povestit mamei sale despre abuzul comis in privinta ei, iar declaratiile mamei nu sunt supuse
criticii, agsa cum, confirma intr-un totul declaratiile partii vatamate, sunt expuse intr-0 versiune
compatibild, care se completeaza cu declaratiile partii vatdmate si care nu au fost schimbate pe
tot parcursul procesului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca concludenta si utila concluzia raportului de expertiza
psihiatrica-psihologica legala ambulatorie nr.809 a-2016 din 08 septembrie 2016, efectuata in
privinta minorei XXXX XXXX, potrivit careia, la momentul comiterii asupra ei a actiunilor de viol
(04 martie 2016), a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra
ei, le putea percepe si in prezent le poate reda.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca, prin raportul de expertiza
medico-legald nr.68 D din 05 mai 2016, la minora xxxx xxxX, nu au fost depistate leziuni
corporale caracteristice raportului sexual, astfel, nu este ca proba ce ar servi la invinuirea lui
Butuc Serghei in comiterea infractiunii imputate, or lipsa leziunilor corporale in regiunea
organelor genitale nu constituie un temei de achitare a inculpatului, in conditia in care de la
momentul savarsirii actiunilor ilegale in privinta minorei, 04 martie 2016, si pana la efectuarea
expertizei de catre specialisti, 05 mai 2016, a trecut o perioada destul de mare. Mai mult, lipsa
leziunilor corporale nu echivaleaza cu lipsa faptei infractionale, in conditia in care Tn dosarul
in cauza au fost acumulate suficiente probe care confirma savarsirea de catre Butuc Serghei a
faptei imputate.

Cu referire la argumentul apararii precum ca ,, nu s-au pastrat careva urme biologice, ca
urmare a raportului sexual”, instanta de apel a notat ca, partea vatamata a depus plangerea
aproximativ peste o luna de la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Butuc
Serghei, fiind imposibil peste o perioada atat de mare sa se pastreze urme biologice.

Instanta de apel a concluzionat ca, potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala nr.809
a-2016 din 08 septembrie 2016, la minora XxxX XxxX, nu s-a depistat predispunerea de a
exagera sau de a denatura cele Intdmplate, precum si a putut intelege corect caracterul
actiunilor indreptate asupra acesteia, le poate reda si le poate memoriza. Astfel, instanta de
apel a notat ca, nu au fost constatate motive de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate
minore, Xxxxx xXxxx referitor la veridicitatea lor si nu s-au stabilit circumstante de a crede ca
partea vatamata il invinovateste din razbunare pe inculpat.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Butuc Serghei privind nevinovatia
sa in comiterea infractiunilor imputate, intrucat acestea sunt combadtute cu declaratiile partii
vatdmate minore XXXX XXXX, declaratiile martorilor cat si a probelor enuntate si analizate.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele apelantului precum ca,
instanta s-a limitat doar la descrierea probelor fara sa i-a in consideratie contradictiile dintre
declaratiile celor audiati, intrucat cu certitudine s-a demonstrat ca instanta de fond nu a comis
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erori de drept, probele au fost apreciate fiecare in parte, si in coroborare, iar reiesind inclusiv
si din declaratiile partii vatamate minore, fiind puse intrebari, audiati si martorii, probe, care
racorda Tn ansamblu si prin care pe deplin se confirma vinovatia lui Butuc Serghei in savarsirea
faptei imputate.

Concluziile apardtorului invocate in apel precum ca inculpatul Butuc Serghei nu si-a
recunoscut vina, si sunt insuficiente probe ce ar confirma vinovatia acestuia, au fost apreciate
critic de catre instanta de apel, deoarece nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza
a fi apreciata ca o tactica de aparare, ultimul urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru fapta savarsita.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat, cd prima instanta a
tinut cont pe deplin de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, gravitatea infractiunii comise,
care face parte din categoria celor grave, motivul acesteia, de persoana inculpatului, care la
locul de trai se caracterizeazd negative, de faptul ca anterior a mai comis infractiuni,
considerand ca reeducarea lui Butuc Serghei este posibild doar prin izolarea de libertate.

Distinct de cele relatate instanta de apel a statuat, ca prima instantd incorect a dispus
incasarea de la inculpatul Butuc Serghei in beneficiul statului cheltuieli legate de efectuarea
expertizelor pe dosar in marime de 1 332 lei, deoarece reiesind din prevederile art.143 alin.(1),
(2) Cod de procedurad penald, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Instanta de apel a retinut, ca cheltuielile legate de efectuarea expertizelor pe dosar au fost
dispuse de catre organul de urmarire penald in vederea acumularii probelor care confirma
vinovatia inculpatului Butuc Serghei, fiind actiune procesuald ce tine de administrarea
penald, actiune care este pusd in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat, ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, prin numirea
efectuarii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei in vigoare.

In argumentarea recursului procurorul mentioneaz, ci instanta de apel gresit a conchis,
ca cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului.

Sustine cd conform Legii nr.316 din 22 decembrie 2017, alin.(2) din art.143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu
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se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata, iar la moment se solicita restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre Butuc Serghei
a infractiunii.

Subliniazd procurorul, ca la solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor
judiciare, trebuie respectate prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, care pe prim
plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu comiterea
infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare sd le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile suni trecute in contul statului.

Totodata, instanta de apel, odatd ce a dispus respingerea cererii procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 1 332 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum cer prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de
procedura penala.

6.2. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului Butuc Serghei, care invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, contestd hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora si dispunerea achitarii
inculpatului.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, instanta de fond nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiind
retinute la baza sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase
in coroborare cu celelalte probe administrate pe invinuirea adusa lui Butuc Serghei.

Sustine apararea cd, vinovatia lui Butuc Serghei nu a fost confirmata prin probe pertinente
si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice proba acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetata in
fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. In cazul de fati marturiile lui Butuc Serghei, sunt importante
pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate intemeia
doar pe declaratiile partii vatdmate.

Apdrarea subliniaza, ca instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de catre
prima instantd in privinta inculpatului, fara o apreciere corespunzatoare in parte a probelor
administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele
din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantului si circumstantele
cauzei.

Sustine apdrarea, cd instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, Tnsa o analiza separata a fiecarei probe att a Invinuirii
cat si a partii apdrarii, nu a fost efectuata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferita judecitii, au fost declarate cereri de recurs atat de partea acuzarii, cat si
de partea apararii, care invoca mai multe critici ce vizeaza solutia adoptata de instanta de apel.
In particular, procurorul, intemeindu-si cererea pe temeiul de casare previzute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel,
doar 1n latura civild, cu mentinerea sentintei, contrar pozitiei exprimate de acuzare, partea
apararii, intemeindu-si cererea pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, se pronunta pentru casarea deciziei instantei de apel, in partea ce tine de condamnarea
inculpatului, cu dispunerea achitarii acestuia.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat.

Reiesind din esenta argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca procurorul
criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume ca, in viziunea sa, instanta
de apel gresit a casat sentinta 1n latura civild, In partea dispunerii Incasarii din contul
inculpatului a sumei de 1 332 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, pronuntand in acest sens o
noua hotarare de respingere a cerintei procurorului.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia pronuntarii unei noi hotarari
prin care a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul
Butuc Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 332 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazad a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, cd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art.228 Cod de proceduri penali (1) In modul previzut de legea procesuald penali,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre
martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de urmdrire penala si
in instanta;



2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii
lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa pastreze
salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal,
asistentul procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul, martorul au participat in
procesul penal la citarea organului de urmadrire penald sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-
au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, cé instanta de apel
corect a retinut, ca rapoartele de expertiza efectuate pe cauza au fost dispuse prin ordonantele
organului de urmarire penald, in vederea acumularii probelor care confirmad vinovatia
inculpatului.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) al Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.(2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

Conform art.142 alin.(2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa proprie si pe cont
propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In acest caz, organul de
urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecata este obligatd sa remita institutiei publice
de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciard materialele necesare efectuarii expertizei.

Raportul de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte
organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza la materialele
cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal conchide ca
cheltuielile invocate in spetd sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort
care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, Insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie 2018), alin.(2)
art.143 Cod de procedura penala a fost abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune
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cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, or, infractiunea imputatd inculpatului a fost
savarsita si expertizele au fost infaptuite pana la introducerea acestor modificari.

Asadar, instanta de recurs atestd, cd instanta de apel Intemeiat a retinut, ca cheltuielile
invocate 1n spetd urmeaza a fi suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia
de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli
nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar
cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru stabilirea leziunilor corporale la partile vatadmate,
precum si starea psihiatrica-psihologicd atat a partilor vatamate cat si a inculpatului, sunt
evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii.

Nu pot fi retinute in vederea admiterii recursului nici argumentele procurorului precum ca
instanta de apel nu a emis o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum
cer prevederile art.397 pct. 5), si art.416 Cod de procedura penald, or din continutul deciziei
contestate rezultd cu certitudine concluzia instantei de apel prin care se sustine ca cheltuielile
judiciare din spetd urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre instanta de apel
au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar
eroarea de drept invocatd de catre recurent prevazutd la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea recursului, fapt ce impune si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Baran Victor in numele
inculpatului.

Analizdnd argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Colegiul penal atesta, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost
Invocate si in cererea de apel si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si
reiterarea carora nu o considerad necesara.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se sustine ca
instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in apel. Aceasta
deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu
privire la faptul cd decizia instantei de apel este una nemotivatd, deoarece motivarea unei
hotarari reprezintd un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp céit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs aminteste, ca in numeroase hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obliga instantele sd-si motiveze deciziile, insa nu
trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate argumentele avansate de catre
parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupd natura deciziei si nu poate fi
analizatd decat in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs
Olanda, 02.02.1999).

Asa fiind, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilitd
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Butuc Serghei savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor,
iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei in latura penala.

In privinta temeiului invocat de aparare sub aspectul art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de recurs
mentioneaza ca avocatul nu a motivat recursul sub aspectul temeiului de casare nominalizat,
or, In continutul cererii de recurs nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in



care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de catre
instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii incadrarii juridice a
faptelor incriminate inculpatului de catre instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este
competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $1 nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune si inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Baran Victor in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatul Baran Victor in numele inculpatului
Butuc Serghei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie
2019, 1n cauza penala privindu-I pe Butuc Serghei xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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