Dosarul nr. 1re-169/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 06 iulie 2012 si deciziei Curtii de Apel
Bender din 20 noiembrie 2012, declarat de condamnatul
Gurnea Serghei Serghei, nascut la 28 septembrie
1987, originar din or. Anenii Noi, domiciliat in s.
Parcani r-1 Slobozia.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 21.05.2012-06.07.2012

2. Examinat in instanta de recurs: 26.09.2012-20.11.2012

3. recurs in anulare: 09.04.2013-15.05.2013
CONSTATA:

1. In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, potrivit sentintei
Judecdtoriei Anenii Noi din 06 iulie 2012, Gurnea Serghei Serghei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul
de sentinte i-a fost numitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, Gurnea S.S., in noaptea de 12 martie 2011 spre 13 martie
2011, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pdtruns in
domiciliul lui Podoprigora Valerii din s. Bulboaca, r-1 Anenii Noi, de unde pe
ascuns a sustras piese de la calculator, cauzindu-i partii vatamate daune
materiale in proportii considerabile in suma totala de 8 140 lei.

Actiunile inculpatului, Gurnea S.S.., au fost incadrate, in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivirsiti
prin patrundere in incdpere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre avocatul Terus Vitalie, In numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie admisa procedura impdcdrii cu partea vatamata si Incetarea
procesului penal, conform art. 109 Cod penal.



4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie 2012 a fost respins
apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat c&, potrivit art.
art. 504 -506 Cod de procedura penala, inculpatul a incheiat cu procurorul acord
de recunoastere a vinovatiei in prezenta apardtorului sau, acesta recunoscand
integral si acceptand probele acuzarii la cauzad in sensul formulat. In cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond pina la retragerea instantei in camera de
deliberare nu au fost prezente circumstantele care ar fi justificat aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal - impdcarea, care ar fi generat la rindul sau
posibilitatea incetarii procesului penal.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, instanta de fond corect a
apreciat masura de pedeapsa inculpatului, tinind cont de circumstantele reale,
personale, de circumstantele atenuante si de cele agravante, inculpatul anterior a
mai fost condamnat, savirsind o altd infractiune in termenul de proba stabilit
prin sentinta Judecatoriei Anenii - Noi din 17 octombrie 2008. Prin urmare
instanta de fond corect a aplicat prevederile alin. (1) art. 85 Cod penal stabilind
pedeapsa prin cumul de sentinte.

6. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs In anulare de catre
condamnat, care solicitd casarea hotdririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotariri cu stabilirea pedepsei mai blinde, neprivativa de libertate, deoarece are
la intretinere doi copii minori, invocind ca nu s-a luat in consideratie cdinta sa
sincera si recuperarea prejudiciului material si moral.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport
cu materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incalcarile
comise de catre instanta a carei hotariri se contesta si care viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, prevederi stipulate si in
art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald, recursul
in anulare trebuie motivat, cu mentionarea obligatorie a cazurilor prevazute in
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, continutul acestuia, cu argumentarea
ilegalitatii hotdririi atacate din punct de vedere al problemei de drept si
evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Asttel, potrivit alin. (1) art. 453 Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.



Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare este vadit cd, recurentul nu a respectat
aceste cerinte si nu a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453
alin. (1) Cod de procedura penald, recurentul critica doar pedeapsa stabilitd care
o considera prea aspra, fara a motiva ilegalitatea hotaririlor atacate sub aspectul
cerintelor si exigentilor legii si fara a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care ar fi afectat hotarirea atacata.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol.

Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de cdtre recurent la
declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea recursului declarat
deoarece nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute de art. 453 Cod de procedura
penala si nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2), 453 alin. (2), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 06 iulie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie
2012 declarat de condamnatul Gurnea Serghei Serghei, in cauza penald in
privinta acestuia, deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453
alin. (1) Cod de procedura penald, si nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
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