Dosarul nr. 1ra-848/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 ianuarie 2018, declarat de inculpatul

Scerbani Roman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.07.2017 - 16.10.2017,
instanta de apel: 06.11.2017 — 24.01.2018,
instanta de recurs: 27.01.2020 — 18.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 16 octombrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Scerbani
Roman a fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei
neexecutate aplicate prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06.06.2017, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 16.10.2019, cu includerea duratei pedepsei executate de la
06.06.2017 pana la 16.10.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 iunie 2016, in jurul orei 05.50,
inculpatul Scerbani R., aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX, fiind in stare de
ebrietate, intentionat, avand scopul de razbunare si de sistare a activitatii de serviciu
fatd de OUP a SUP a IP Glodeni, Puscas V. care, fiind o persoand cu functie de
raspundere cu atributii de prevenire si curmare a infractiunilor si care incerca sa-1
linisteasca si sa curme actiunile violente, I-a numit pe ultimul cu cuvinte necenzurate,
manifestdnd un comportament neadecvat, iar in timp ce Puscas V. continua sa-1
linisteascd, propunandu-i sa treacid examinarea medicald de stabilire a starii de
ebrietate §i naturii ei, Scerbani R. a opus rezistentd lui Puscas V., incercand sa-i
deterioreze uniforma de serviciu, dupa care i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul
in regiunea ochiului stang, ca urmare cauzandu-i lui Puscas V., conform raportului de
constatare medico-legala nr. 89 din 13.06.2016, vatamari corporale neinsemnate sub
forma de echimoze.

Ulterior, ca rezultat al agravarii starii sandtdtii, Puscas V. s-a adresat dupa
ajutor medical catre Institutia medico-sanitara publica Spitalul clinic Republican,
aflandu-se la tratament in sectia oftalmologie in perioada 03.10.2016 - 12.10.2016 s1
27.02.2017 — 02.03.2017, acestuia fiindu-i efectuate cateva interventii chirurgicale la
ochiul stang din cauza diagnozei OS decolare de retind regnatogenda cu PNR.
Cataracta post traumatica.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 83-D din 28.03.2017, potrivit
fise1 medicale a bolnavului de stationar nr. 21828 si nr. 4543 din IMSP Spitalul
Clinic Republican, la Puscas V. se determina decolare de retind post traumatica cu
implant PNR a ochiului stang, cataracta post traumaticd cu scadere de vedere pana la
90%, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unui corp dur contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate si conditioneazd dereglarea sanatatii de
lunga durata si, in baza acestul criteriu, se califica ca vatamare corporala medie. La
moment capacitatea vederii ochiului sting este de 10%. Intre trauma primiti la
13.06.2016 si traumatismul constatat la 28.03.2017 este legatura directa. Provocarea
vatamarilor corporale de sine statator in cazul dat nu este posibild. Vatamarile
corporale depistate initial la 13.06.2016 au fost provocate prin lovitura cu pumnul
care, la moment, avea caracteristica unui corp vulnerabil dur contondent, avand o
suprafata limitatd de actiune. Concluzia efectuatd, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 89 din 13.06.2016, de considerat neargumentatd, fiindca la
momentul efectuarii nu au fost luate in consideratie consecintele suportate la
13.06.2016, care nu aveau semne clinice.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste
si asupra cdrora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a Tncadrat
actiunile pe art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
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activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, ca circumstantele atenuante
fiind — recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, colaborarea cu organele de drept, cea
agravanta fiind — savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Glodeni, Valerian Junghind, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani si 4 luni
inchisoare, iar cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitivd de 10 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila in
raport cu fapta comisa, precum si cu circumstantele reale privind individualizarea
pedepsei, si anume, comportamentul acestuia la momentul savarsirii infractiunii n
privinta unei persoane cu functie de raspundere, instanta de fond aplicandu-i 0
pedeapsa prea blanda.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Puscas V., solicitdnd casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani si 4 luni inchisoare, iar cu aplicarea
art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila, nu va
duce la reeducarea si corectarea acestuia, la restabilirea echitatii sociale, precum si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea lui.

4. Potrivit decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018, pronuntata integral pe 14 februarie 2018, apelurile au fost admise, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Scerbani Roman a fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la
5 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei
neexecutate aplicate prin sentinta Judecatoriei Drochia din 06.06.2017, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 24.01.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
06.06.2017 pana la 24.01.2018.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond i-a aplicat pedeapsa inculpatului
fara a tine cont de prevederile legale, precum si de circumstantele cauzei, ori,
pedeapsa nu corespunde caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
acestuia si atitudinii lui fata de cele comise.

Totodata, instanta de fond a omis si faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, iar din comportamentul si atitudinea lui, cu toate ca a recunoscut vina in cele
incriminate, rezultd cd nu a constientizat gravitatea si pericolul social al faptelor
comise.

5. La 02 ianuarie 2020, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotardri in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel i-au aplicat 0 pedeapsa
tardiva, incompleta si cu abuz de serviciu.



6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurid penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 14 februarie 2018, in prezenta
inculpatului, care, potrivit semnaturii din recipisa, a primit o copie de pe hotararea
motivata in aceeasi zi (f.d. 173).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 14 februarie 2018,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 19 martie 2018.

Totodata, recursul ordinar a fost expediat, prin intermediul oficiului postal, la
31 decembrie 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitiec pe 02 ianuarie 2020,
adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 196, 199, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici 0 alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Scerbani Roman
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 24 ianuarie
2018, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



