Dosarul nr. 1ra-586/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Pascaru Daniel, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in

r-1 Xoxoxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 20.08.2018-12.07.2019

2. instanta de apel: 21.08.2019-17.10.2019

3. instanta de recurs: 13.12.2019 - 18.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Pascaru Daniel, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciare de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Pascaru Daniel, la 20 mai 2017, de la ora
17.00 pana la ora 20.00, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu o alta persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor proprietarilor, aflandu-se pe santierul de constructii din str. Sprincenoaia
1/5, mun. Chisindu, prin deteriorarea lacatului, au patruns in camera de depozitare,
de unde in mod tainic au sustras un burghiu electric de model , Flex” la pret de 2000
lei si un mixer electric de model , Fiolent” la pret de 2140 lei, ce apartin lui Ciobotari
Sorin. Tot atunci, continuand actiunile infractionale, Pascaru Daniel impreund cu o
persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se la acelasi santier
de constructie, prin deteriorarea geamului, au patruns in altd camera de depozitare,
de unde au sustras un rotopercutor de model ,,Hamer” la pretul 3600 lei, ce apartine
lui Badia Ion, un burghiu electric cu nr. ,XXXXXla pret de 1076 lei, ce apartine SRL
,Basconslux”, cauzand astfel partilor vatdmate prejudiciu material In proportii
considerabile in valoare de 8816 lei.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, recunoscandu-l pe Pascaru D. vinovat In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal si a-i stabili o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in penitenciar de tip
semiinchis. Cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, a adduga in
intregime pedeapsa stabilitd lui Pascaru D. prin sentinta anterioara din 18 aprilie
2017, tiindu-i numitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 3
ani si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, a invocat, cd instanta de fond la emiterea sentintei a dat o
apreciere corectd actiunilor inculpatului Pascaru Daniel, insa eronat nu a cumulat
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie
2017, prin care Pascaru Daniel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub
forma de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 3 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Pascaru Daniel fiind
suspendatd pe o perioadd de probatiune de 2 ani, sentintd care a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.06.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2019, a fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta si pronunta o
noud hotdrarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.04.2017 si s-a stabilit definitiv lui Pascaru
Daniel, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita,
dand faptei savarsite de Pascaru Daniel incadrarea juridicd corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea mdsurii si marimii pedepsei
in privinta inculpatului Pascaru Daniel, in vederea corectdrii, reeducarii, precum si
ca masurd de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda,
retinand In acest sens argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul cd,
instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept calificand actiunile
infractionale ale inculpatului Pascaru Daniel in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal, insa eronat nu a cumulat pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2017, prin care Pascaru Daniel a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita lui Pascaru Daniel fiind suspendata pe o perioada de
probatiune de 2 ani, sentintd care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.06.2017.



In viziunea instantei de apel, instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta
lui Pascaru Daniel a retinut faptul ca, acesta si-a recunoscut vinovatia, a colaborat cu
organul de urmarire penald, referindu-se la aceste circumstante in motivarea solutiei
de aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in penitenciar
de tip semiinchis, insa la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont c4,
prin sentinta Judecdtoriei Chiginau, sediul Centru din 18 aprilie 2017, Pascaru Daniel
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita lui Pascaru Daniel fiind suspendata pe o perioadd de
probatiune de 2 ani si care nu a fost executata.

Instanta de apel a mai stabilit cd, prin pedeapsa aplicatd de catre instanta de
judecata nu a fost realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul circumstantelor
atentionate supra nu poate fi vorba de careva corectare a lui Pascaru Daniel, fard a fi
cumulata pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
aprilie 2017, or, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

La fel, instanta de apel a retinut cd, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de cdtre infractor a celor sdvarsite si reincadrarea
lui in activitatea societatii, pe cand inculpatul Pascaru Daniel a savarsit infractiunea
incriminatd dupa circa o luna de zile de la pronuntarea in privinta sa a unei sentinte
de condamnare in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa nu a tras concluziile
necesare si din nou a comis cu intentie o infractiune, astfel comportamentul
numitului denotd lipsa de incredere, din care cauza este imposibild corectarea si
reeducarea acestuia fara a fi cumulatd pedeapsa, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2017, de 3 ani inchisoare, ce prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 2
ani si care nu a fost executata.

In opinia instantei de apel, instanta de fond neintemeiat a invocat inexistenta
temeiului legal de aplicare a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece
inculpatul Pascaru Daniel a savirsit infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, la data de 20.05.2017, adicd in perioada termenului de probatiune,
aplicatd prin sentinta mentionata si nu poate fi considerat, ca la data pronuntarii
sentintei de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani din 12.07.2019, inculpatul si-
a executat pedeapsa.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicatd inculpatului Pascaru
Daniel de cdtre instanta de fond este una prea blanda in coraport cu fapta comisa,
urmarile, precum si personalitatea inculpatului, care a mai comis anterior infractiuni
asemanadtoare, pedeapsa fiind suspendatd in baza art. 90 Cod penal, astfel,

.....



In urma celor expuse, instanta de apel a constatat temeinicia apelului declarat
de catre acuzatorul de stat si a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului Pascaru Daniel va fi posibild prin cumularea sentintelor si executarea
reald a pedepsei, cu izolarea acestuia de societate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond neintemeiat a
stabilit ca, la data pronuntarii sentintei in spetd, adica 12.07.2019, pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.04.2017 si mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.06.2017, deja era executatd, or, condamnatul
Pascaru Daniel a sdvarsit o noud infractiune dupa pronuntarea primei sentintei, dar
Inainte de executarea completa a pedepsei, prin urmare la data de 20.05.2017, data
sdvarsirii infractiunii, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 18.04.2017 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
21.06.2017, nu era executata.

Tinand cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat cd, in cazul
dat, instanta de fond incorect nu a cumulat pedepsele si i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda inculpatului Pascaru Daniel, astfel, reiesind din cele descrise, in baza art. 85
alin. (1) Cod penal, ultimului urmeaza a-i fi numita pedeapsa cu inchisoare, cu
ispdsirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Deci, conform normei enuntate supra, instanta de apel a stabilit inculpatului
Pascaru Daniel pedeapsa pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
numindu-i definitiv inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ca, circumstantele
invocate de cdtre prima instanta nu indreptdtesc faptele comise de catre inculpat si
deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata
de catre prima instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or,
aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre
Pascaru Daniel a celor comise, cu adoptarea unor concluzii corecte, ce tin de
comportamentul in societate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- prima instantd la adoptarea sentintei, s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, emitand o hotarare legald si intemeiatsd;

- instanta de fond corect a constatat ca, inculpatul Pacaru Daniel a savarsit
fapta incriminatd la 20.05.2017, iar sentinta anterioara prin care a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani de inchisoare, a devenit definitiva la
21.06.2017. Prin urmare, inculpatul nu a savirsit fapta incriminatd in termen de
probd, deoarece termenul de proba urmeaza a fi calculat din 21.06.2017, de la data



cand sentinta a devenit definitivd, conform prevederilor art. 466 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- la individualizarea pedepsei in privinta lui Pascaru Daniel nu pot fi aplicate
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. Argumentul sustinut de partea apardrii,
consta In aceea ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.04.2017,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, la 3 ani de
inchisoare. Prin aplicarea art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei, fiind
stabilitd o perioada de probatiune de 2 ani. Sentinta in cauza a fost contestata si a
devenit definitiva la 21.06.2017. Drept urmare, la data pronuntdrii sentintei din
12.07.2019, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 18.04.2017 si
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, deja a fost
executata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd,
echitabild si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal releva, ca potrivit textului recursului declarat,
titularul acestuia invoca de drept temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticand hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,



considerand ca, in privinta lui Pascaru D. nu pot fi aplicate prevederile art. 85 alin.
(1) Cod penal, deoarece la data pronuntarii sentintei din 12 iulie 2019, pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2017 si
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, deja a fost
executata.

Instanta de recurs constatd, ca in prezenta spetd nu si-a gdsit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat de catre avocat si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei.

In primul rand, instanta de recurs remarcad, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal atestd, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, care se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel a
mentinut partial sentinta prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, totodatd, instanta de apel, conform art. 85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata inculpatului a addugat partial pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2017, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenicar de tip
semiinchis.

Reiesind din textul hotdrarii atacate, se retine cd instanta de apel a luat in
consideratie faptul, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, a colaborat cu
organul de urmadrire penald, iar careva circumstante ce ar agrava rdspunderea
inculpatului, nu a retinut.

La fel, instanta de recurs atrage atentia, cd instanta de apel intemeiat a retinut si
faptul, ca prima instanta nu a tinut cont de aceea, cd prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2017, Pascaru D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendatd pe o
perioada de probatiune de 2 ani si care nu a fost executata.

Mai mult ca atat, Colegiul penal sustinand concluzia instantei de apel, atrage
atentia la aceea, cd, inculpatul a comis infractiunea in cauza la data de 20 mai 2017,
la doar o lund de la data condamnadrii prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul



Centru din 18 aprilie 2017, adicd in perioada de probatiune aplicata prin sentinta
anterioard, astfel neavand executata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In acest mod, de citre instanta de apel, In speta datd, intemeiat a fost stabilita
inculpatului Pascaru D. pedeapsa, conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal,
deoarece inculpatul a savarsit o noud infractiune dupd pronuntarea primei sentinte,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, prin urmare la data de 20 mai 2017
data comiterii infractiunii in prezenta spetd, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c),

d) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 18 aprilie 2017 si mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2017, nu era executata.

La fel, nu poate fi retinuta si critica din recurs, precum ca la data pronuntarii
sentintei din 12.07.2019, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
18.04.2017 si mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, deja a
fost executata. Astfel, Colegiul penal retine cd, si la acest aspect s-a expus
argumentat instanta de apel, facand referire la prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
care stipuleaza expres ca, dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savdrsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd,
in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutati a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Reiesind din cele expuse, la caz, dupa cum s-a

mentionat, inculpatul dupd pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 18 aprilie 2017, dar inainte de executarea completd a pedepsei, de 2 ani inchisoare, cu

suspendarea conditionata a executdrii acesteia, la data de 20 mai 2017, a savarsit

infractiunea in cauzd, din care considerent, instanta de apel intemeiat, a adaugat
partial la pedeapsa aplicatda prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut partial sentinta, prin care a
aplicat inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pedeapsa de 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, care este in limita
sanctiunii normei penale mentionate, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald. Totodata, instanta de apel justificat a aplicat in
prezenta spetd si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte,
inculpatului la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugatd partial pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.04.2017, stabilindu-i definitiv lui
Pascaru Daniel, pedeapsa de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejurari, Colegiului penal consider3, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina



inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de cdtre avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Pascaru Daniel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 08 mai 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



