Dosarul nr. 1ra-845/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 03 mai
2019 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2019, declarate de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva si de inculpatul

Constandoglo Piotr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.10.2017 — 03.05.2019,
instanta de apel: 24.05.2019 - 29.10.2019,
instanta de recurs: 27.01.2020 - 18.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03 mai 2019, Constandoglo Piotr a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 180 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Actiunea civild 1naintatd de Constandoglo E., privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Constandoglo E. prejudiciul moral in
marime de 3000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 600 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma 2172 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 13 aprilie 2017, in jurul orei 11.00,
inculpatul Constandoglo P., aflandu-se in coridorul Liceului Teoretic al XXXXXX,
XXXXXX, amplasat pe str. Scolinaia 103a, in mod intentionat, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordine publica, in prezenta pedagogilor, I-a maltratat,
aplicandu-i o lovitura in regiunea capului, pe minorul Cirma G., nascut la XXXXXX,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze in regiunea parietalda din dreapta
a partii piloase a capului, ce se califica ca leziuni corporale, ce au provocat vatamarea
neinsemnata a sanatatii, precum si l-a maltratat, aplicandu-i o lovitura in regiunca
capului, pe minorul Angheli O., nascut la XXXXXX, prin urmare, ultimul s-a lovit cu
capul de perete si a cazut pe podea, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrala acuta inchisa, comotie cerebrald, pierderea auzului bilaterala
acutd posttraumatica de gr. I, echimoze 1n regiunea articulatiei temporomandibulare
din stanga si dreapta, in regiunea tuberculul occipital din dreapta cu inflamarea
tesuturilor moi, excoriatii pe pleoapa inferioarda a ochiului sting, in regiunea
obrazului drept, ce se califica ca leziuni corporale, care au provocat vatamarea usoara
a sanatatii.

Instanta a retinut cd inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca a fost
telefonat de profesoara care i-a spus ca nepotul lui a cazut, ca medicul lipseste de la
scoald si trebuie sa-1 ia acasa. Nepotul i-a spus ca a fost maltratat, avea rani pe fata si
pe gat si el le-a aplicat cate o palma peste obraz lui Cirma G. si Angheli O. Totul s-a
petrecut in coridorul scolii, Tn timp ce lectiile continuau si a durat aproximativ 5
minute. Nu a avut intentii sd incalce ordinea publica. Faptul ca a lovit copiii nu-i face
fatd, dar nu poate spune ca se caieste. La moment ar fi procedat altfel, 1i pare rau,
atunci urma sa se adreseze organelor competente.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata minora Angheli O. a explicat ca in timpul pauzei ei se
jucau, iar Constandoglo D. il tachina. Cirma G. i-a cerut de mai multe ori sa plece,
insd acesta continua sa 11 tachineze. Constandoglo D. a incercat sa-1 loveasca pe
Cirma G., ultimul se apara. El a intervenit pentru a-i desparti. Constandoglo D. a
inceput sa-1 batda pe Cirma G., dar s-a terminat pauza si ei au mers in clasa, iar
Constandoglo D. a plecat. Apoi au fost chemati de profesoara lui Constandoglo D.,
ultimul avea o rani pe fata. In coridor se aflau Carabadjac N., Garciu N., inculpatul,
Constandoglo D., Cirma G. si el. Inculpatul I-a lovit pe Cirma G. cu mana in partea
dreaptd a capului, apoi I-a intrebat pe el ce a facut si nu i-a raspuns si 1-a lovit si pe el
cu mana in partea dreapta a capului, in rezultat, el s-a lovit cu partea stanga a capului
de perete. Apoi, s-a ridicat, inculpatul si Constandoglo D. au plecat, iar ei au intrat in
clasd si au continuat lectia. Dupa lovitura primita il durea capul in regiunea tamplei
drepte, avea greturi si ameteli.

Partea vatamata minora Cirma G. a comunicat ca in timpul pauzei se afla cu
prietenii pe terenul scolii. Constandoglo D. era acolo, a inceput sa ii tachineze, sa
alerge in jurul lor, dorind sd se joace cu ei, dar 1-au rugat sa plece. Au insistat sa
plece, apoi au luat niste bete pentru a-l alunga. Constandoglo D. a luat si el un bat si
initial, ei alergau dupa el, apoi acesta i alunga pe ei. Dupa pauza, au intrat in clasa,
apoi a venit Constandoglo D. cu profesoara lui, acesta avea o rand pe obraz.
Profesoara le-a spus ca vine bunelul Iui Constandoglo D. si i-a chemat in coridor pe
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el si pe Angheli O. In coridor se afla profesoara lor, Garciu N., Constandoglo D.,
profesoara lui si inculpatul. Acesta a ridicat vocea, apoi i-a lovit pe el in partea stanga
a capului si i-au cazut ochelarii. Ulterior, 1-a lovit pe Angheli O. cu palma, in
regiunea parietala a capului, iar acesta s-a lovit cu partea dreapta a capului de perete
si a cazut. Pe Angheli O. inculpatul 1-a lovit mai tare, acesta s-a asezat in genunchi,
apoi s-a ridicat. Profesoara lui Constandoglo D. i-a spus ceva profesoarei lor, apoi
impreuna cu inculpatul au plecat.

Martorul Garciu N. a relatat ca copiii s-au intors de la pauzad si au spus ca
Angheli O. si Cirma G. s-au batut cu elevul din altad clasd, Constandoglo D. Apoi, in
clasd a intrat profesoara Carabadjac N., i-a spus ca elevul ei a avut de suferit in urma
actiunilor lui Angheli O. si Cirma G., ca trebuie sa se clarifice si a iesit din clasa. A
discutat cu ultimii si ei au spus ca Constandoglo D. singur a cazut, iar restul copiilor
au spus ca nu au vazut ce s-a intamplat. larasi a venit Carabadjac N., impreund cu un
barbat si a ea a propus ca Angheli O. si Cirma G. sa iasad 1n coridor. Primii din clasa
au iesit copiii, iar ea venea in urma lor. S-a oprit in usa si a vazut ca barbatul I-a lovit
cu palma pe Cirma G., iar acesta a cazut jos dar nu s-a lovit de nimic. Carabadjac N.
a spus ca nu trebuie de procedat astfel. Apoi, cand Angheli O. iesea din clasa,
inculpatul a spus ca aceasta dureaza de mai mult timp si 1-a lovit pe acesta mai tare cu
palma peste cap. De la lovitura, Angheli O. s-a lovit de perete, Insa nu a cazut jos. S-
au intors in clasa si au continuat lectia, nu a observat nimic ingrijorator si le-a permis
elevilor sa plece acasa.

Martorul Carabadjac N. a indicat ca dupd pauza a observat pe gatul lui
Constandoglo D. un hematom. Acesta a explicat ca nu s-a inteles cu baietii in timpul
pauzei, acestia alergau dupa el, cd s-a impiedicat de o sarma, a cazut jos si s-a
traumat. A incercat sd-i acorde copilului ajutor medical si a telefonat-0 pe mama
acestuia. Deoarece aceasta nu a raspuns, I-a contactat pe bunelul lui Constandoglo D.,
I-a comunicat cele intamplate, iar ultimul a venit la scoald. I-a explicat acestuia ca
copilul nu s-a inteles cu baietii si a cazut jos. Inculpatul a cerut sa vorbeasca cu copiii
si ea I-a dus in clasa in care Invata Angheli O. si Cirma G. A explicat profesoarei
acestora situatia si aceasta le-a cerut lui Angheli O. si Cirma G. sd iasa in coridor.
Inculpatul i-a intrebat ce s-a intamplat si copiii au dat explicatii diferite. Inculpatul s-
a infuriat s1 1-a lovit pe Cirma G. cu palma in regiunea capului. Atunci, ea a
Intervenit, i-a spus ca sunt copii si nu trebuie de procedat astfel. Inculpatul s-a
linistiti, a discutat cu copiii, apoi i-a aplicat si lui Angheli O. o palma peste cap, dar
acesta nu a cazut jos. I-a spus inculpatului sa nu loveasca copiii, apoi s-au intors in
clasa, iar inculpatul I-a Iuat pe Constandoglo D. si au mers acasa.

Martorul minor Constandoglo D. a comunicat ca in timpul pauzei Angheli O. si
Cirma G. il tachinau. El nu le-a atras atentia si acestia au plecat. Apoi, s-au intors cu
niste bete si 1-au lovit peste maini, picioare si spate. El a inceput sa alerge dupa dansii
si s-a oprit langa gradinita, unde era sarma. Cirma G. l-a impins peste aceasta sarma
si aceasta s-a rasucit in jurul gatului. Au venit elevii din clasele mari, I-au descalcit si
I-au dus la profesoara lui, care i-a pus o compresa, Deja in timpul lectiei, impreuna cu
profesoara au mers in clasa in care invatd Angheli O. si Cirma G. si a spus cine 1-a
batut. Profesoara acestora le-a spus lui Angheli O. si Cirma G. sa iasd in coridor
pentru a se clarifica. Carabadjac N. a venit impreuna cu bunelul lui. Acesta I-a
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intrebat despre hematomul de la gat, i-a spus ca Angheli O. si Cirma G. 1-au maltratat
si bunelul sau le-a aplicat acestora cate o palma, insa ei nu au cazut. A plecat
impreunad cu bunelul sdu acasa.

Deci, locul unde a avut loc incidentul este coridorul Liceului teoretic din str.
Scolinaia 103a, XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit art. 131 Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta
comisa: a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii faptei
erau de fatd doud sau mai multe persoane.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 182D din 08.09.2017 in
privinta lui Angheli O, la acesta au fost depistate leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrald inchisa acutd; comotie cerebrald, pierderea auzului bilaterala
acuta posttraumatica de gr. I, echimoze 1n regiunea articulatiei temporomandibulare
din stanga si dreapta, In regiunea tubercului occipital din dreapta cu umflarea
tesuturilor mMoi, excoriatii pe pleoapa inferioarda a ochiului stang, in regiunea
obrazului stang, sunt produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, in complex, au dus la tulburarea sanatatii de
scurta durata s1 se califica ca vatamare corporala usoara.

Prin raportul de expertizd medico-legala nr. 183D din 08.09.2017, la Cirma G.
au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoza in regiunea parietala din
dreapta a partii piloase a capului, produsa la actiunea traumatica cu obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Astfel, instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor si se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a retinut ca acesta a savarsit pentru
prima data 0 infractiune mai putin grava, nu are antecedente penale, la domiciliul se
caracterizeaza pozitiv, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este
posibild fara izolare de societate, aplicindu-i o pedeapsd sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodatd, instanta a statuat cd urmeazda a fi admisa partial actiunea civila
privind incasarea prejudiciului moral, suma solicitatd in marime de 10.000 lei fiind
exagerata orl, la determinarea marimii prejudiciului, instanta de judecata tine cont nu
numai de suferintele partii vatdmate, dar si de actiunile acesteia, ce au conditionat
incidentul in privinta nepotului inculpatului, considerand ca fiind adecvatd pentru
repararea prejudiciului moral suma de 3000 lei.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.

In corespundere cu art. 229 alin. (3) Cod de procedura penals, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana

4



care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
2172 lei, legate de efectuarea actiunilor de urmadrire penald, se respinge ca
neintemeiata, aceste cheltuieli urméand a fi suportate In mod obligatoriu, din contul
bugetului de stat, in scopul obtinerii probelor si formularii invinuirii.

3. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Ceadar-Lunga, Liudmila
Bratan, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 2172
lei.

Apelanta a invocat ca art. 229 Cod de procedura penala prevede posibilitatea
dispunerii prin hotararea instantei de a pune in seama condamnatului cheltuielile
judiciare, in special in cazul comiterii infractiunilor cu intentie.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare condamnatul si impune achitarea acestor
cheltuieli de catre stat numai daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui. Insa,
instanta de fond nu a stabilit careva motive de eliberare a inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie recalificate in baza art. 78 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, cu admiterea partiald a actiunii civile, in suma de 600 lei.

Apelantul a indicat ca nu avea intentia sa incalce ordinea publica, iar actiunile
sale au fost indreptate, exclusiv, in vederea excluderii maltratarii nepotului sau de
catre Angheli O. si Cirma G., care au actionat Tn asa mod de mai multe ori si pe care
I-a lovit cu palma, lovituri de la care ei nu au cazut si nu le-au fost cauzate vatamari
corporale vizibile.

Faptul ca Angheli O. si Cirma G. l-au agresat fizic pe Constandoglo D. se
confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 84 din 19.04.2017 si prin
concluzia agentului constatator 1n rezultatul verificarii faptelor.

Ori, instanta de fond urma sd-i incadreze actiunile in temeiul art. 78 Cod
contraventional, ca vatamarea integritatii corporale, cu incetarea procesului penal pe
motiv cd 1n actiunile lui lipsesc elementele componente ale infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal.

In circumstantele stabilite si in corespundere cu art. 30, 441, 461 Cod
contraventional, urmeaza a fi liberat de raspundere contraventionald, cu incetarea
procesului pe motiv ca termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a
expirat.

In acelasi timp, instanta de fond neintemeiat a incasat din contul lui prejudiciul
moral in marime de 3000 lei si este de acord sa achite doar cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 600 lei, suportate de Constandoglo E.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2019, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a statuat cd prima instantd corect a apreciat probele
administrate si intemeiat a conchis asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, actiunile acestuia fiind incadrate corect.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il
reprezintd ordinea publica, ca una din pargile componente ale securitatii publice. Ca
obiect juridic special suplimentar poate fi viata si sanatatea, libertatea persoanei si
dreptul de proprietate al persoanelor fizice si juridice.

Prin ordinea publicd se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdtii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de
stat si publice.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni active. Dispozifia art.
287 alin. (1) Cod penal fiind alternativa, actiunile de huliganism pot fi diverse: a)
actiuni care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; d) actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd sau printr-un cinism
deosebit.

Se considera huliganism insotit de actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiunile huliganice, insotite, spre exemplu,
de batjocura fatd de o personalitate, incdlcarea indelungatd si insistentd a ordinii
publice, zaddrnicirea activitdtilor de masa, suspendarea temporara a activitatii
normale a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor sau a transportului obstesc etc.

Ori, argumentele apararii ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si ele cad sub incidenta art. 78
Cod contraventional sunt nefondate si se combat prin declaratiile partilor vatamate
minore Angheli O. si Cirma G., precum si prin depozitiile martorilor Costandoglo E.,
Cirma N., Costandoglo N., Garciu N., Carabadjac N.

La fel, afirmatiile inculpatului contravin si raportului de expertiza medico-
legale nr. 182D din 08.09.2017 conform caruia la Angheli O. s-au depistat leziuni
corporale sub formd de traumatism cranio-Cerebral inchis acut, comotie cerebrala,
hipoacuzie posttraumatica acuta bilaterala de gr. I, echimoze in regiunea articulatiei
maxilare din partea stanga si din partea dreapta, in regiunea tuberozitatii occipitale cu
edemul tesuturilor moi, excoriatie pe pleoapa inferioara a ochiului stang, in regiunea
obrazului stang, cauzate prin actiunile unui obiect contondent dur, ar putea aparea,
probabil in perioada indicata in circumstantele nominalizate si, in complex, au dus la
dereglarea sanatatii de scurta durata si sunt apreciate ca vatamare usoara a integritatii
corporale si raportului de expertiza medico-legale nr. 183D din 08.09.2017, prin care
la Cirma G. a fost constatata echimoza 1n regiunea parietald din partea dreapta a partii
piloase a capului, cauzata prin actiunile unui obiect contondent dur, probabil in
perioada si circumstantele nominalizate si se calificd ca vatamare corporald
neinsemnata.

Totodata, sunt nefondate si alegatiile apararii ca inculpatul nu a incalcat
ordinea publica, intrucat fapta a avut loc 1n coridorul Liceului teoretic XXXXXX,
XXXXXX, adica in loc public, iar in acest incident au fost implicati elevii si



profesorii, in rezultatul carui fapt au fost intrerupte lectiile, precum si alti elevi
neimplicati, prin usa deschisd, au vazut cele intdmplate.

Si afirmatiile inculpatului ca nu avea intentia de a incdlca ordinea publica sunt
irelevante, intrucat prin probele prezentate s-a confirmat intentia acestuia, care
constientizand faptul ca se afla intr-un loc public, a aplicat violenta fizica fata de
copil, in prezenta profesorilor care nu au prevazut si nu au acceptat aceste actiuni din
partea lui. Motivul acestei infractiuni a servit mania fata de copii pentru faptul ca I-au
batut pe nepotul lui, actionand cu scopul de a-i pedepsi pe copii pentru fapta lor.

Mai mult, se atestd ca actiunile inculpatului au fost indreptate impotriva unor
copii minori care, in pofida varstei lor, nu puteau opune rezistenta actiunilor
criminale ale acestuia.

Deci, prin actiunile sale inculpatul a incalcat ordinea publica in scoala.

Astfel, fiind cercetate probele administrate in coroborare cu depozitiile partilor
vatamate minore, ale martorilor, nu se atesta temeiuri legale de a le pune la indoiala
aceste probe, intrucat ele, totalmente, corespund materialelor cauzei si dovedesc ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 550 pana la 1050 unitati conventionale, sau munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare pe un termen
de pana la 3 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru de prezenta circumstantele cauzei care atenueaza si
lipsa celor agravante, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea
infractiunii, pedeapsa stabilitd sub forma de 180 ore muncad neremuneratd in folosul
comunitatii fiind in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
si principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4, 61 Cod penal.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul dc vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de fond justificat a incasat de la inculpat in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Constandoglo E. prejudiciul moral in
marime de 3000 lei, suma datd fiind echitabila si proportionald in raport cu
prejudiciul cauzat, precum si cu posibila satisfactie a partii vatamate.

Totodata, in corespundere cu art. 229 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
atribuirea cheltuielilor judiciare in seama condamnatului nu poate fi o alegere
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samavolnica a instantei de judecatd, aceasta fiind conditionatd de personalitatea
inculpatului si de situatia lui financiara.

Astfel, instanta de fond, solutionand chestiunea privind incasarea cheltuielilor
judiciare, a respins ca neintemeiat demersul procurorului cu privire la incasarea de la
inculpatul in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2172 lei -
cheltuielilor legate de efectuarea actiunilor de urmarire penala, ori, aceste cheltuieli
sunt obligatorii si inevitabile Tn scopul obtinerii probelor si a formularii Tnvinuirii.

Ori, la solutionarea chestiunii privind repartizarea cheltuielilor judiciare,
instanta de judecata este in drept, dar nu si obligata, reiesind din starea materiald a
inculpatului, de a-1 obliga pe acesta sa achite cheltuielile suportate.

Deci, in circumstantele stabilite si reiesind din obiectivele procesului penal si
principiului umanismului, tindnd cont de starea materiala a inculpatului care este o
persoand neangajata, cu dizabilitati, cheltuielile judiciare in marime de 2172 lei
suportate la efectuarea urmaririi penale nu pot fi incasate de la acesta.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a deciziei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de
2172 lei.

Recurenta a invocat cd potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurda penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, iar in cazul comiterii intentionate a
infractiunii, persoana care a savarsit fapte prejudiciabile, pe langa pedeapsa penala,
trebuie sa suporte si cheltuielile judiciare legate de examinarea infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie recalificate in baza art. 78
Cod contraventional, cu Incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Recurentul a indicat cd nu avea intentia sd incalce ordinea publica, iar actiunile
sale au fost indreptate, exclusiv, in vederea excluderii maltratarii nepotului sdu de
catre Angheli O. si Cirma G., care au actionat in asa mod de mai multe ori si pe care
I-a lovit cu palma, lovituri de la care ei nu au cazut si nu le-au fost cauzate vatamari
corporale vizibile.

Faptul ca Angheli O. si Cirma G. l-au agresat fizic pe Constandoglo D. se
confirma prin raportul de expertizd medico-legala nr. 84 din 19.04.2017 si prin
concluzia agentului constatator in rezultatul verificarii faptelor.

Ori, instanta de fond urma sd-i incadreze actiunile in temeiul art. 78 Cod
contraventional, ca vatamarea integritatii corporale, cu incetarea procesului penal pe
motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele componente ale infractiunii prevazute 1a
art. 287 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penalad hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, care prescriu expres ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuiclile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, instantele just, argumentat si in
limitele competentei legale statudnd ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi
facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct.
5.1. din decizie), se atestd ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale
partilor vatamate minore Angheli O. si Cirma G., ale martorilor Garciu N.,
Carabadjac N., Constandoglo D., precum si raportul de expertizd medico-legala nr.
182D din 08.09.2017 in privinta lui Angheli O., prin care la acesta au fost depistate
leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa acutd; comotie
cerebrald, pierderea auzului bilaterala acutd posttraumatica de gr. I, echimoze in
regiunea articulatiei temporomandibulare din stanga si dreapta, in regiunea tubercului
occipital din dreapta cu umflarea tesuturilor moi, excoriatii pe pleoapa inferioara a
ochiului stang, in regiunea obrazului stang, sunt produse la actiunea traumatica cu
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, Tn complex au dus
la tulburarea sanatatii de scurta durata si se calificd ca vatamare corporala usoara;
raportul de expertiza medico-legala nr. 183D din 08.09.2017, prin care la Cirma G.
au fost depistate leziuni corporale sub formd de echimoza in regiunea parietald din
dreapta a partii piloase a capului, produsa la actiunea traumatica cu obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala
neinsemnata, toate probele fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin.
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(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor si se deosebesc printr-o obraznicie deosebita
(pct. 2., 4. din decizie).

Totodatd, solutia instantelor coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b), 1347
Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin faptd savarsitd in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd iIn momentul savarsirii faptei in acel loc
Nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului dacd in momentul
savarsirii faptei erau de fata doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile
sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine publica inseamna
o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate,
de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a ordinii publice se
considerda savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare. Huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente constituie atdt violenta psihica, cat si cea fizicd, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri victimei urmate de vatamarea
integritdtii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatagii
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz, fiind
neintemeiatd, astfel, cererea privind reincadrarea actiunilor in baza art. 78 Cod
contraventional.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivatd, individualizatda si aplicatda inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
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eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
Instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Térilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
cheltuielilor judiciare (pct. 5.- 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in aspectul cheltuielilor
judiciare, in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apdrarea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, solicitarea acuzarii privind casarea partiali a deciziei i
pronuntarea unei noi hotarari prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile
Jjudiciare in suma de 2172 lei, contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari poate avea loc dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, deci este una
absolut neintemeiata (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
corecta si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva si de inculpatul Constandoglo Piotr XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 03 mai 2019 si deciziei Curtii de Apel
Comrat din 29 octombrie 2019, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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