Dosarul nr. 1ra-824/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Serghei Rusev, in numele inculpatului Buzulan Igor,
de avocatul Feodor Munteanu si inculpatul Manoli Dumitru, de inculpatii Radu
Victor, Moldovanu Oleg si Leu Vitalii, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
12 aprilie 2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019, in privinta
inculpatilor

Radu Victor XXXXXX;

Manoli Dumitru XXXXXX;

Buzulan Igor XXXXXX;

Leu Vitalit XXXXXX;

Moldovanu Oleg XXXXXX.



Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.10.2017 — 12.04.2019,
instanta de apel: 20.05.2019 — 11.11.2019,
instanta de recurs: 23.01.2020 — 24.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 aprilie 2019, procesul penal in
privinta inculpatilor Radu Victor, Buzulan Igor, Manoli Dumitru, Leu Vitalii s1
Moldovanu Oleg de comitere a infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat in temeiul expirdrii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penald.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Vorotneac V., a fost admisda
partial.

De la inculpati S-a fncasat in beneficiul partii vatamate Vorotneac V.
prejudiciul moral in marime de a cate 4000 lei, de la fiecare.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 ianuarie 2017, aproximativ ora 17.00,
inculpatii Radu V., Buzulan 1., Manoli D., Leu V. si Moldovanu O., avand scopul
incalcarii inviolabilitatii dreptului de proprietate, au patruns cu un automobil de
model ,,Volkswagen Passat B5” pe teritoriul ce apartine II ,,Vorotneac Victor”,
situatd in XXXXXX, XXXXXX, XX, fondata si administratd de Vorotneac V.,
unde acesta isi are domiciliul si, in pofida cerintelor repetate ale ultimului de a-i
parasi teritoriul, inculpatii au refuzat, ramanand in continuare in curte, fara
consimtdmantul proprietarului pana la orele 17.24.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, ca pdatrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-/ pardsi la cererea ei.

Instanta a retinut ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, ca inculpatul Radu
V. a declarat ca cu partea vatamata se cunoaste de mult timp, deoarece presta
servicii de taxi, spala si repara masina la intreprinderea lui. Anterior, acesta 1-a
invitat sa discute anumite oferte. A mers la 09.01.2017 impreuna cu prietenii sai
Buzulan 1., Manoli D., Leu V. si Moldovanu O., cu masina, in jurul orelor 17.00.
Fiind deschisa poarta, au intrat pe teritoriul intreprinderii, au mers spre bar, dar era
inchis si au intrat la spalitoria auto si intrebe unde este partea vitimati. Intre timp,
acesta a iesit afard si el 1-a Intrebat daca poate sd spele masina, pana cand ei vor
bea un ceai la bar. Partea vatamata a zis ca e tarziu, nu deschide barul, apoi a
inceput, fara motiv, sd vorbeascd urat. Presupune ca din cauzad ca venise cu
prietenii sai.

Totodata, vinovatia acestora este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Vorotneac V. a relatat ca, iesind din service, a vazut
un automobil parcat in ograda. Pe teritoriul intreprinderii are o cafenea si a mers sa
vada daca mai lucreaza, deoarece se inchide la ora 17.00. Inculpatii, acestia au
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inceput sa faca galagie de ce a inchis barul. Au inceput sa-l ameninte, i cercau sa
deschida barul sa consume bere. Le-a cerut sa paraseasca teritoriul, iar Radu V. si
Buzulan 1. insistau sa deschida barul. Le-a spus ca va chema politia si a intrat in
cladire. Cand a iesit, ei mai erau afara. Manoli D. s-a apropiat de el si 1-a lovit, iar
el a fugit si a chemat politia. Nu a mai iesit afara, deoarece inculpatii erau agresivi.
Ulterior, a venit politia, au luat explicatii si au privit inregistrarile video.

Martorul Costandachi D., vanzatoarea de la cafenea, a comunicat ca in jurul
orelor 16.55-17.00 mergea spre casa. Aproape de lucru, a fost claxonatd de o
masind, in care l-a recunoscut pe Buzulan I. Masina a intrat pe teritoriul
intreprinderii.

Afirmatiile inculpatilor ca nu au avut intentia si nu au patruns in domiciliul
partii vatamate, insd au intrat pe teritoriul ntreprinderii gestionate de acesta, care
presta servicii de interes public pentru a beneficia de asemenea servicii — sa bea o
cafea, sa spele masina, nu constituie temei de achitare a acestora.

Necatand la faptul ca inculpatii au intrat liber pe teritoriul intreprinderii,
constatind ca barul era inchis, fiind preveniti de proprietarul intreprinderii ca
spalatoria auto isi incheie activitatea si ca nu vor putea sa spele masina, dupai
cum afirma inculpatii, ei au ramas totusi pe teritoriul intreprinderii pe parcursul
a 15-20 minute, circumstantd recunoscuta de altfel si de inculpati, ignorand
cerintele proprietarului de a pardsi teritoriul privat, intrdnd in conflict cu
proprietarul, fapt ce se confirma inclusiv prin inregistrarile video.

Deci, violarea de domiciliu a avut loc si a fost realizata prin ramdnerea
ilegala a inculpatilor in domiciliul si resedinta partii vatamate, contrar vointei
ultimului.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, ca patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia §i
refuzul de a-/ parasi la cererea ei.

Totodata, instanta a statuat cd, desi inculpatii au sdvdrsit infractiunea
imputatd, ei nu pot fi trasi la raspundere penald, iar procesul penal urmeaza a fi
incetat.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

Ori, infractiunea a fost comisa la 09.01.2017, iar termenul de prescriptie de 2
ani a expirat la 09.01.2019, urmand a fi incetat procesul penal, conform
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. Avocatul Eduard Barbarov si inculpatul Moldovanu O. au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelantii au invocat ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii.

Astfel, in cererea din 09.02.2017, inaintata la IP Cantemir, a solicitat sa fie
luate masuri impotriva persoanelor care au intrat pe teritoriul intreprinderii sale 1I
,,Vorotneac Victor”, in stare de ebrietate si toti 1-au numit cu cuvinte necenzurate,
I-au imbrancit, aplicandu-i cateva lovituri cu pumnii peste corp, neindicand nimic
despre parasirea teritoriului, iar in plangerea din 10.01.2017 a mentionat alte
circumstante - cu scopul de a stopa activitatea concurentului.



Totodata, instanta de fond a omis si autorizatiile, care permit activitatea de
functionare a I ,,Vorotneac Victor” in regim non stop.

La fel, nu s-a tinut cont nici de inregistrarile video, din care rezulta ca partea
vatamata a dat declaratii contradictorii.

3.1. A declarat apel si avocatul Serghei Rusev, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Buzulan I. sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd martorul Costandachi D. nu a dat declaratii prin care
I-ar acuza pe inculpati de savarsirea unei infractiuni.

Astfel, acuzarea se bazeaza doar pe declaratiile contradictorii ale partii
vatamate.

Ori, a fost stabilit cu certitudine ca inculpatii nu au venit la domiciliul lui
Vorotneac V., nu au avut intentia violdrii domiciliului acestuia, dar au venit la 1I
,,Vorotneac Victor” pentru a servi cafea la bar si a beneficia de serviciile de
spalatorie auto care inca activa. Intrarea pe teritoriul intreprinderii a avut loc prin
acces liber. Mai mult, intreprinderea presteaza servicii destinate publicului, avand
un program de activitate de 24/24, iar accesul la servicii nu era limitat cumva. Prin
urmare, inculpatii aveau dreptul sd beneficieze de serviciile prestate de
intreprindere si nu le putea fi limitat accesul la ele din motive de ceartd sau de
concurenta.

Din 1inregistrarile video rezulta ca accesul pe teritoriul intreprinderii era
liber, ca intreprinderea lucra, spaldtoria auto functiona si in interior lucrdtorii
spdlau o masind, pe teritoriul intreprinderii veneau si plecau mai multe persoane.
Astfel, declaratiile partii vatamate ca intreprinderea nu functiona sunt false.
Totodata, acesta nu avea dreptul sd le refuze inculpatilor prestarea serviciilor de
spaldtorie din motive de concurentd, acest lucru reprezentind o banala
discriminare.

In toate discutiile pe care le-a avut partea vitimata cu inculpatii, acesta nu
le-a cerut sa paraseasca teritoriul intreprinderii, discutia avand alt subiect si care, in
final, s-a transformat intr-o cearta banala. Apoi, inculpatii singuri au plecat de pe
teritoriu si nu le poate fi imputat ca au ramas contrar vointei partii vatamate pe
teritoriul intreprinderii.

Chiar si daca partea vatamata le-ar fi cerut sa plece inculpatilor pentru ca nu-
I deserveste, acest lucru nu poate fi calificat in baza art. 179 Cod penal. Or, in
cazul dat, in toate situatiile in care proprietarii, agentii de paza sau alti angajati ai
diferitor intreprinderi alunga, scot fortat din local sau refuza deservirea anumitor
clienti/consumatori din diverse motive, ar urma sa fie calificate ca infractiuni de
violare de domiciliu.

Deci, in actiunile inculpatului nu existda elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, iar in actiunile partii vatamate prin refuzarea de a le presta
inculpatilor servicii de spalatorie pe cauze personale se evidentiaza o discriminare
a acestora pe criteriu de concurenta.

3.2. Avocatul Victor Baran, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Radu V. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca starea de fapt constatatd de instanta de fond nu
corespunde realitatii si se combate prin circumstantele cauzei.



Astfel, partea vatamata a declarat, ca la 09.01.2017, pe la ora 17.00, iesind
din incaperea service-ului auto, a vazut in ogradd un automobil de model
,,Volkswagen”. Pe teritoriul intreprinderii are si o cafenea si s-a pornit sa vada daca
mai lucra, aceasta urmand s se inchida la ora 17.00. Barul lucreaza pana la orele
17.00, vara uneori si mai tarziu... Pana la conflict nu a avut probleme cu inculpatii,
numai cu Radu V., care tot are firma de taxi... Inculpatii s-au aflat pe teritoriul
intreprinderii vreo 15 minute... Nu a fost amenintat de toti inculpatii... La acel
moment toti inculpatii lucrau ca soferi la firma lui Radu V.... Nu a mai auzit
nimeni galagia... Tot teritoriul intreprinderii, inclusiv service-ul auto, barul,
spalatoria, sunt Tmpreuna cu locuinta lui, intr-o ograda. Nu a chemat politia de la
inceput, deoarece credea ca inculpatii vor pleca, dar vazand ca nu pleaca, a apelat
la politie. Nu a fost la medicul-legist... Intreprinderea lui se ocupa cu prestarea de
servicii auto, taxi, spalatorie auto, are si bar. In casa lui, intra prin incaperea
service-ului auto. Mai este o0 intrare prin spate, insa o foloseste rar. Atunci, la
moment, era stresat i nu putea suna la politie. A sunat procurorului si I-a rugat sa
trimita politia. Intreprinderea functioneazi iarna pana la orele 17.00, iar vara —
pana mai tarziu. Serviciile taxi functionau 24/24. Graficul de lucru este afisat pe
usile de la bar si de la service-ul auto. Graficul de lucru era afisat pe fiecare usa. In
momentul conflictului spalatoria auto functiona, era 0 masina care se deservea...
Martori oculari ai conflictului lipsesc.

Deci, conflictul nu a fost intre partea vatamata si tofi inculpatii, ci doar cu
unul dintre acestia. Teritoriul are menirea deservirii publice, iar inculpatii au dorit
sa fie deserviti, partea vatamata refuzandu-i din motiv de concurenta.

Potrivit inregistrarilor video, intreprinderea functiona, la spalatorie se
deserveau clientii, Insa inculpatii au fost refuzati in mod brutal.

Totodata, domiciliul partii vatamate se afla in spatele cladirii spalatoriei si
service-ului auto. Adica este o poarta separatd, o cladire separatd, destinatd
locuintei.

Referitor la ora sosirii inculpatilor pe teritoriul intreprinderii, partea
vatamata a confirmat ca aceasta nu este indicata corect in imaginele video, in care
este indicat mai mult cu aproximativ o ora.

Ori, lipsesc probe ce confirma comiterea de catre inculpati a faptei indicate
in rechizitoriu.

In caz contrar, oricine poate fi condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal pentru intrarea in magazin, restaurant, cafenea, service auto, butic din piata,
etc.

3.3. Si inculpatul Manoli Dumitru a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca potrivit planului cadastral, terenul pentru constructii si
doud bunuri imobile au destinatie separata.

Totodatd, martorul Costandachi D. a indicat cd de fiecare data deschide si
inchide portile pentru a avea acces la bar, iar la momentul sosirii inculpatilor pe
teritoriul intreprinderii, ea activa conform graficului stabilit.



In acelasi timp, partea vatamati nu a recunoscut ci era in stare de ebrietate si
avea leziuni corporale, iar in calitate de prestator de servicii taxi, bar si altele, era
obligat sa acorde servicii de calitate clientilor si sa evite conflictele, care a avut loc
din vina lui.

Mai mult, intreprinderea este separatd de zona de locuit prin grad si o intrare
separata, astfel ca inculpatii nu au comis violarea de domiciliu.

Instanta de fond nu a tinut cont de persoana partii vatamate, ca declaratiile
lui sunt exagerate, nefiind sincere, in mare parte el fiind vinovat de cele intamplate.

3.4. A declarat apel si inculpatul Leu Vitalii, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca la sfarsitul zilei de lucru, in jurul orelor 17.00, colegii
lui de lucru, Radu V., Buzulan 1., Manoli D. si Moldovanu O. in automobilul
condus de Buzulan I., se indreptau spre iesirea din or. Cantemir, in directia satului
sau de bastina si a decis sa se deplaseze cu ei. A fost de acord sa intre in barul
partii vatamate pentru a servi cate o cafea. Barul era inchis, iar Buzulan I. a dorit
sa-si spele automobilul, deoarece pe teritoriul spalatoriei mai erau unitati de
transport care asteptau sa fie deservite. Barul si spalatoria auto erau amplasate intr-
o singura clddire, cu intrari diferite. Automobilul a fost parcat in fata spalatoriei si
el a coborat cu intentia de a cauta un transport de ocazie pentru a ajunge acasa.
Buzulan 1. s-a apropiat de Vorotneac V., iar el fiind la o distantda mare nu auzea
despre ce discutau. De ei s-au apropiat Radu V. si Manoli D., apoi toti trei au urcat
in automobil si s-au apropiat de el si Moldovanu O. si impreuna au iesit de pe
teritoriul spalatoriei.

Nu cunostea faptul ca domiciliul partii vatamate se afla in acelasi spatiu cu
spalatoria auto si barul si nu a auzit ca acesta sa ceara cuiva dintre ei sa paraseasca
teritoriul respectiv. Mai mult, cand au intrat pe teritoriu, poarta de la intrare nu era
blocata, iar spalatoria auto functiona.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei, instanta de fond a
respectat toate prevederile procesuale si corect a incetat procesul penal in privinta
inculpatilor in temeiul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala.

Astfel, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, aceasta fiind in
corespundere cu probele administrate, care au fost apreciate corect, iar actiunile
inculpatilor just au fost incadrate pe art. 179 alin. (1) Cod penal, ca patrunderea in
domiciliul unei persoane fard consimtdmantul acesteia si refuzul de a-l parasi la
cererea ei.

Ori, din declaratiile inculpatilor se atestd ca la 09.01.2017, aproximativ la
ora 16.45, impreuna s-au deplasat cu automobilul de model ,,Volkswagen Pasat”,
la volanul careia se afla Buzulan I. la intreprinderea lui Vorotneac V. si au ajuns
acolo in jurul orei 17.00. Portile erau deschise si au intrat pe teritoriul
intreprinderii cu masina. S-au indreptat cu totii spre bar, s serveascd ceai, Insd
barul era inchis. Au intrat la spaldtoria auto sd intrebe angajatii unde se afla
Vorotneac V. Acesta a iesit din service si le-a spus ca barul este inchis si spalatoria
nu mai lucreaza.



Inculpatul Radu V. a confirmat ca de Vorotneac V. s-a apropiat Manoli D.,
care, la fel, era putin servit si caruia, la fel, nu i-a placut ca Vorotneac V. il numea
cu cuvinte necenzurate. Intre ei a inceput o ceartd, s-au incaierat putin.

Inculpatul Manoli D. a indicat ca a ridicat mainile, spunandu-i lui VVorotneac
V. sd mearga mai bine sa consume cate o cafea, acesta s-a speriat, crezand ca vrea
sa-1 loveasca si s-a ferit. Au plecat indata ce le-a cerut partea vatamata.

Insa, depozitiile inculpatilor nu sunt in masura si desfiinteze invinuirea
inaintata, deoarece a fost confirmat faptul patrunderii pe teritoriul intreprinderii
cat si ramdnerea ilegald a inculpatilor timp de 15-20 minute, ignorand cerintele
proprietarului de a parasi teritoriul privat.

Astfel, instanta de fond cert a stabilit ca prin ramdnerea ilegala a
inculpatilor pe teritoriul proprietatii private, unde se afla si domiciliul partii
vatamate, contrar vointei acestuia, a avut loc violarea de domiciliu.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, le-a spus inculpatilor sa paraseasca
teritoriul deoarece barul este inchis. Acest fapt este confirmat si prin declaratiile
inculpatului Buzulan 1. care a declara ca, ajungand pe teritoriul intreprinderii, au
coborat din masina si s-au indreptat spre bar. Barul era inchis. S-au apropiat de
spalatorie... Apoi a iesit din service VVorotneac V. si i-a intrebat ce doresc, i-au Spus
ca vor sa spele masina si sd serveasca cate o cafea la bar. Vorotneac V. le-a spus ca
barul este inchis si spalatoria nu mai lucreaza. El i-a reprosat, spunandu-i ca
spalatoria lucreaza si ca este o masina la spalat, la ce Vorotneac V. le-a spus ca
este ultima masina care va fi deservita.

Inculpatul Buzulan 1. a mai indicat ca Vorotneac V. nu avea dreptul sa le
refuze inculpatilor prestarea serviciilor de spaldtorie din motive de concurenta, ca
acest lucru reprezinta o discriminare.

Insa, pe parcursul examindrii procesului nu s-a constatat faptul ci Vorotneac
V. le-a refuzat inculpatilor sa spele automobilul din motive de concurentd, or,
ultimul le-a spus ca spalatoria se inchide, nu ca nu doreste sa le spele automobilul
din motive de concurenta, aceasta fiind doar o presupunere a inculpatului. lar
cerinta de a parasi teritoriul privat a survenit ca consecintid a comportamentul
agresiv manifestat de inculpagi.

Ori, infractiunea de violare a domiciliului include cateva actiuni/inactiuni in
raport cu domiciliul si anume: patrunderea ilegald fara consimtamantul victimei;
ramdnerea ilegala fara consimtamantul victimei; refuzul de a-1 parasi la cererea
victimei; perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Astfel, inculpatilor li se incrimineaza patrunderea si rdmdnerea ilegald in
domiciliul partii vatamate fara consimtamantul acesteia, ceea ce nu prevede ca
element obligatoriu al infractiunii rugadmintea proprietarului de a parasi domiciliul,
fiind suficienta lipsa permisiunii de a patrunde si a ramane in domiciliu contrar
vointei acestuia. Ori, dupa ce partea vatamata le-a spus inculpatilor ca barul este
inchis, ca spaldtoria auto 1isi incheie activitatea, cd nu vor putea sia spele
automobilul si le-a cerut sd paraseasca teritoriul privat ca consecinta a
comportamentului neadecvat agresiv, inculpatii urmau imediat sa paraseasca
intreprinderea, insd ei totusi au ramas pe teritoriul Intreprinderii ce apartine lui
Vorotneac V. timp de aproximativ 15-20 minute.



Ori, patrunderea ilegala si rdamdnerea ilegalad a inculpatilor pe teritoriul
intreprinderii partii vatamate a fost dovedita si consumatd pe deplin, iar
comportamentul inculpatilor nu indica la faptul ca ei au venit pe teritoriul iI
,,Vorotneac Victor” sd beneficieze de prestarea unor servicii publice.

Astfel, 11 ,,Vorotneac Victor” nu mai presta servicii la momentul aparitiei
inculpatilor, iar partea vatamata le-a spus ca, in afara orelor de lucru, aflarea lor pe
teritoriul privat nu este doritd si doar dupd ce inculpatii au manifestat un
comportament agresiv, partea vatamatd le-a cerut sa pdrdseascd teritoriul
proprietdtii private.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima prin
curiozitate, interesul material, razbunare, etc.

Deci, inculpatii cunosteau ca proprietarul intreprinderii este Vorotneac V. si
pe acest teritoriu - proprietate privata se afla si domiciliul lui, astfel, a avut loc
violarea de domiciliu prin faptul ca inculpatii au patruns pe teritoriu, cu toate ca
proprietarul le-a explicat ca barul si spalatoria sunt inchise si, in continuare, au
manifestat actiuni de violentd fizica, iar la solicitarea lui Vorotneac V. de a parasi
ograda, nu au plecat imediat, ci aproximativ peste 15-20 minute.

Sunt irelevante alegatiile apararii ca instanta de fond nu a luat in consideratie
si autorizatiile care permit activitatea de functionare a intreprinderii in regim non
stop, deoarece conform graficului afisat, activa intre orele 08.00-17.00

Totodata, instanta de fond legal a incetat procesul penal in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, ori, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penalda dacd au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

5. Avocatul Serghei Rusev a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care Buzulan I. sd fie achitat.

Recurentul a invocat ca 1n corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurad penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de drept
si de fapt care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei.

Insa, instanta de apel a constatat gresit ¢ inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece probele administrate nu
confirma versiunea acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu a vizualizat inregistrarea video de pe CD-ul atasat
la materialele cauzei, ori, circumstantele cuprinse in procesul-verbal de examinare
a obiectului sunt expuse in mod tendentios si nu corespund in totalitate
circumstantelor din Inregistrarea video, astfel ca, instanta de apel a facut aprecieri
neobiective asupra imprejurarilor cauzei.

Pe langa aceasta, inculpatii, in calitate de consumatori, sunt protejati de
legislatia nationala impotriva oricaror acte de discriminare in legdtura cu prestarea
anumitor servicii destinate publicului si, respectiv, perceptia lor de a insista asupra
prestarii serviciului de cétre partea vatamata nu poate fi calificatd ca violare de
domiciliu.

Instanta de apel, fara a aprecia toate circumstantele cauzei si probele
administrate, a lasat fara raspuns mai multe argumente ale apararii si nu a motivat
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solutia adoptata, constatind in mod eronat prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii 1n actiunile inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. Avocatul Feodor Munteanu si inculpatul Manoli D., la fel, au declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
hotarari prin care ultimul sd fie achitat.

Recurentii au indicat ca domiciliul partii vatamate se afla in spatele cladirii
spalatoriei si a service-ului auto, fiind teritorii separate cu coduri cadastrale
distincte si cu destinatie diferita.

Ori, partea vatamata acorda servicii taxi, bar si altele, astfel ca era obligat sa
acorde servicii clientilor si sa evite conflictele cu ei. Totodata, in regiune sunt doar
doud companii care presteaza servicii taxi, astfel ca ei activeaza in conditii de
concurentd. Mai mult, acesta nu a recunoscut ca era in stare de ebrietate.

Pe langa aceasta, instanta de judecata a interpretat gresit prevederile art. 179
Cod penal — patrunderea in domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia,
deoarece, In acel moment portile intreprinderii erau deschise si orice persoand
putea patrunde si parasi teritoriul, solicitind careva servicii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 CPP.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Radu V., in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca@ conflictul nu a avut loc intre partea vatdmata si toti
inculpatii, ci doar cu unul dintre ei.

Totodata, instantele de fond si de apel au ignorat faptul ca teritoriul
intreprinderii are menirea deservirii publice si ei intentionau sa spele masina, iar
partea vdtdmata i-a refuzat din motive de concurentd. Din inregistrarile video
rezulta ca Intreprinderea functiona, la spalatorie se deserveau clienti, iar ei au fost
refuzati, In mod brutal, de partea vatdmata, necatand la autorizatiile care permit
activitatea intreprinderii in regim non stop, graficul cu orele de munca intre 08.00-
17.00 fiind afisat dupa incident. Si ora indicata in imagine video nu corespunde
realitatii, partea vatamata confirmand ca nu este corecta, fiind cu aproximativ o ora
mai mult.

Domiciliul partii vatamate se afla in spatele cladirii spalatoriei si a service-
ului auto, cu poarta separata, fiind o cladire izolata, destinata locuirii.

Deci, lipsesc probe care ar confirma sdvarsirea faptei incriminate prin
rechizitoriu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12)
Cod de procedura penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.3. Si inculpatul Moldovanu O. a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel au ignorat faptul ca
declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii, iar n cererea din 09.02.2017,
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inaintata la IP Cantemir, prin care a solicitat sd fie luate masuri Tmpotriva
persoanelor care au intrat pe teritoriul intreprinderii sale II ,,Vorotneac Victor”, in
stare de ebrietate si toti 1-au numit cu cuvinte necenzurate, l-au Tmbrancit,
aplicandu-i cateva lovituri cu pumnii peste corp, nu este indicat nimic despre
parasirea teritoriului, iar in plangerea din 10.01.2017 sunt indicate alte
circumstante, cu scopul de a stopa activitatea concurentului.

Nu au fost luate in consideratie nici autorizatiile care permit activitatea de
functionare a 1I ,,Vorotneac Victor” in regim non stop, graficul cu orele de munca
intre 08.00-17.00 fiind afisat dupa incident, precum si inregistrarile video din care
rezultd ca inculpatii nu au incélcat legislatia Tn vigoare.

Mai mult, potrivit imaginilor video prezentate, partea vatamata a confirmat
declaratiile depuse de inculpati ca nu au actionat contrar legislatiei, ori, acesta a dat
declaratii contradictorii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12)
Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.4. Inculpatul Leu Vitalii, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca la sfarsitul zilei de lucru, in jurul orelor 17.00,
colegii lui de lucru, Radu V., Buzulan I., Manoli D. si Moldovanu O. in
automobilul condus de Buzulan I., se indreptau spre iesirea din or. Cantemir, in
directia satului sau de bastina si a decis sa se deplaseze cu ei. A fost de acord sa
intre 1n barul partii vatamate pentru a servi cate o cafea. Barul era inchis, iar
Buzulan 1. a dorit sa-si spele automobilul, deoarece pe teritoriul spalatoriei mai
erau unitati de transport care asteptau sa fie deservite. Barul si spalatoria auto sunt
amplasate intr-o singura cladire, cu intrari diferite. Automobilul a fost parcat in
fata spalatoriei si el a coborat cu intentia de a cauta un transport de ocazie pentru a
ajunge acasd. Buzulan I. s-a apropiat de Vorotneac V., iar el fiind la o distanta
mare nu auzea despre ce discutau. De ei s-au apropiat Radu V. si Manoli D., apoi
toti trei au urcat in automobil si s-au apropiat de el si Moldovanu O. si impreuna au
iesit de pe teritoriul spalatoriei.

Nu cunostea faptul ca domiciliul partii vatamate se afla in acelasi spatiu cu
spalatoria auto si barul si nu a auzit ca acesta sd ceara cuiva dintre ei sa paraseasca
teritoriul respectiv. Mai mult, cand au intrat pe teritoriu, poarta de la intrare nu era
blocata, iar spalatoria auto functiona.

Fiind in automobil cu ceilalti inculpati nu a auzit discutii referitor la
intimidarea partii vatamate sau alte cuvinte urdte in adresa acestuia, pe care nici
nu-1 cunoaste si nu avea temeiuri de a-1 cauza neplaceri.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 420-435 CPP.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 60
alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savdrgirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art.
332 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care a intervenit termenul de
prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. in
acest caz, procedura continud in mod obignuit. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de
procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovediti §i constatata printr-0
hotdrdre judecditoreascd de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4)
pct. 3), (6) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
condifia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopti cu liberarea de pedeapsa
in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea Sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data. Conform art. 391 alin. (1)
Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca...
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci
instanta 1l gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsi pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia
de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza Incetarea
procesului.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

Insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penala a persoanelor inculpate, enuntata supra, nefiind clar ce fel de sentinta a fost
pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau
nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate
fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta
lor se exclud reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, statuand, neclar si
divergent, inclusiv ca: ,,...desi inculpatii au savarsit infractiunea imputatd, ei nu
pot fi trasi la raspundere penala...”.

In acelasi timp, nerespectarea procedurii de aplicare a prescriptiei tragerii la
raspundere penald a inculpatilor, a afectat si solutia de admitere a actiunii civile.
Ori, 0 asemenea solutie este proprie doar unei sentinte de condamnare, nu si celei
de Incetare a procesului penal, in virtutea prevederilor art. 225 alin. (2), 387 alin.
(1) Cod de procedura penala;

b) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca: .,...violarea de
domiciliu a avut loc si a fost realizata prin ramdnerea ilegald a inculpatilor in
domiciliul si resedinta partii vatamate...”, ori asemenea element calificativ nu le-a
fost incriminat inculpatilor prin rechizitoriu,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, nu a judecat cauza si in raport cu elementele
infractiunii imputate prin rechizitoriu, nu au indicat motivele respingerii
versiunilor si probelor apararii.

Mai mult, constatarile neclare si divergente ca: ,,inculpatii au intrat liber pe
teritoriul intreprinderii, constatind ca barul era inchis, fiind preveniti de
proprietarul intreprinderii ca spalatoria auto isi incheie activitatea §i ca nu vor
putea sa spele masina, dupa cum afirma inculpatii, ei au ramas totugi pe teritoriul
intreprinderii pe parcursul a 15-20 minute...”, nu corespund exigentelor prescrise
in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicind dispozitivul hotararii
pronuntate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
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procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor In primd instantd, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal;

b) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca: ,,prin rdmdnerea
ilegala a inculpatilor pe teritoriul proprietatii private, unde se afla si domiciliul
partii vatamate, contrar vointei acestuia, a avut loc violarea de domiciliu..., in
continuare au manifestat actiuni de violentd fizic ...” - calificative si circumstante
neincriminate inculpatilor prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si in drept invocate
in rechizitoriu, nu au indicat motivele respingerii versiunilor si probelor apararii.

Mai mult, constatarile neclare si divergente ca: ,,...impreuna s-au deplasat cu
automobilul de model ,,Volkswagen Pasat”, la volanul careia se afla Buzulan I. la
intreprinderea lui Vorotneac V. si au ajuns acolo in jurul orei 17.00. Portile erau
deschise si au intrat pe teritoriul intreprinderii cu masina. S-au indreptat cu totii
spre bar, sd serveasca ceai, Insa barul era inchis. Au intrat la spaldtoria auto sa
intrebe angajatii unde se afla Vorotneac V. Acesta a iesit din service si le-a spus ca
barul este inchis si spalatoria nu mai lucreaza.., a fost confirmat faptul
patrunderii pe teritoriul intreprinderii cat si ramdnerea ilegala a inculpatilor timp
de 15-20 minute..., iar cerinta de a pardsi teritoriul privat a survenit ca
Consecintd a comportamentul agresiv manifestat de inculpati..., astfel, 1I
,,Vorotneac Victor” nu mai presta servicii la momentul aparitiei inculpatilor, iar
partea vatamata le-a spus ca, in afara orelor de lucru, aflarea lor pe teritoriul privat
nu este dorita si doar dupa ce inculpatii au manifestat un comportament agresiv,
partea vatimatd le-a cerut sa pardseascd teritoriul proprietatii private...”, nu
corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;
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d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate
si repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.-3.4.,
5.-5.4 din prezenta decizie.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate, si ca
recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se¢ impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatul Serghei Rusev, in numele
inculpatului Buzulan Igor, de avocatul Feodor Munteanu si inculpatul Manoli
Dumitru, de inculpatii Radu Victor, Moldovanu Oleg si Leu Vitalii, caseaza total
decizia Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019, in privinta inculpatilor Radu
Victor XXXX, Manoli Dumitru XXXXX, Buzulan Igor XXXX, Leu Vitalii XXXX
s1 Moldovanu Oleg XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08 mai
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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