Dosarul nr. 1ra-847/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Fedora Gheorghieva,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2019, in privinta
inculpatului

Dragusan Ivan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.11.2018 — 26.07.2019,
instanta de apel: 21.08.2019 — 05.11.2019,
instanta de recurs: 27.01.2020 — 24.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2019, Dragusan Ivan a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 37,20 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 august 2017, in jurul orei 13.00,
inculpatul Dragusan 1., cu scopul patrunderii in locuinta, fara consimtdmantul
proprietarei domiciliului, Terzi. R., a patruns in apartamentul nr. 62, al acesteia,
situat in  XXXXXX, XXXXXX, unde s-a aflat ilegal fara permisiunea si
consmitamantul ei.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a
telefonat-o pe fiica sa si a intrebat-o daca doreste sa se plimbe cu el, dar sa-si ceara
permisiune de la bunica. Aceasta i-a spus ca bunica nu este acasa, iar el i-a zis sa se
imbrace si sd 1asd in curte. Fiica 1-a spus ca usa este incuiata si sd caute cheia sub
dulapul din vestibul sau sa o ceara de la vecina. Vecina i-a dat cheia, el a deschis
usa de la intrare, copilul era deja imbricat, astepta langa usi. In apartament nu a
intrat, i-a transmis fiicei un pachet cu dulciuri si 300 lei, pe care aceasta 1-a dus in
bucatarie, iar banii i-a pus pe noptiera. Fiica I-a rugat sa-i dea scurta din cuier si el,
neintrand Tn apartament, a intins ména si a luat haina. A incuiat usa, copilul a intors
cheia vecinei si au iesit afara.

Totodata, vinovatia inculaptului in comiterea infractiunii incriminate se
confirma prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Terzi R., a comunicat ca a lasat-o pe nepoata sa in
apartament, a incuiat usa cu cheia si a mers la o Inmormantare. Cand s-a intors,
copilul nu era in apartament, iar pe noptiera din coridor erau 300 lei. A telefonat-o
pe fiica sa, a intrebt-o despre bani si i-a spus ca copilul nu este acasa. A iesit din
apartament sa caute copilul si s-a Intilnit cu inculpatul si nepoata sa. Inculpatul a
divortat de fiica sa. Au inceput sa se certe si inculpatul a plecat.

Martorul minor Dragusan D., fiind audiatd in corespundere cu prevederile
art. 101! Cod de procedurd penald, cu participarea reprezentantului legal si a psiho-
pedagogului intervievator, a relatat ca parintii ei au divortat de 1-2 ani, locuiesc
separat. Dupa divortul parintilor, locuieste cu bunica, de aproximativ 2 ani, in mun.
Ceadar-Lunga. Mama este la muncd in Turcia. Bunica a plecat pentru o ora si a
incuiat usa apartamentului cu cheia. In acel timp, a venit tatil ei si a inceput sa batd
in usd. [-a spus ca cheia este la vecina si poate s o ia de la aceasta. Vecina i-a dat
cheile si el a deschis usa. Ea s-a apropiat de usa de la intrare, tatal i-a dat pachetul
si atunci, posibil, el a intrat in apartament. Cand i-a dat dulciurile, se afla la
distanta de aproximativ 1 m. de la usa de intrare. Ea a dus pachetul in bucatatie, iar
tatdl sdu a ramas in coridor. Apoi, acesta i-a dat 200 lei, i-a pus pe noptiera din
coridor, spunandu-i ca bunica i1 va cumpara ceva de acesti bani. Tatal ei s-a aflat in
apartament aproximativ 5-6 minute, apoi a luat-o la plimbare. L-a rugat sa-i dea
scurta si cdciula de pe cuier, deoarece ea nu le ajungea. Cuierul se afla la distanta
de aproximativ 1 m. de la usa de la intrare. S-a imbracat si au iesit impreuna afara.

Martorul Levcenco R. a declarat ca inculpatul este fostul ginere al partii
vatamate, care ii este vecind. Acesta a venit si cerut cheile de la apartamentul partii
vatamate, i le-a dat si el a plecat. El cunoastea ci la ea se afla cheile de rezerva. In
acea zi, partea vatamata i-a spus cd in apartament a ramas nepoata. Cheile de la
apartament se afla permanent la ea, deoarece copilul vine de la scoald si le ia de la
dansa.

Potrivit copiei hotararii judiciare din 27.03.2017, a fost admisa actiunea lui
Dragusan 1. impotriva lui Dragusan 1. privind desfacerea casatoriei, fiind stabilit
locul de trai al copilului Dragusan D. cu mama.

Conform copiei procurii din 08.09.2017, Dragusan |. a imputernicit-0 pe
Terzi R. exercitarea atributiilor de reprezentant legal al fiicei ei minore Dragusan
D.



Potrivit plangerii din 08.12.2017, Terzi R. a solicitat tragerea la raspundere a
lui Dragusan 1. in legatura cu patrunderea ilegala in apartamentul ei.

Conform copiei ordonantei din 19.10.2017, a Sectiei de protectie sociala si a
familiel, lui Dragusan I. 1i este acordat dreptul de a comunica cu copilul Dragusan
I. in zilele de duminica a fiecarei luni, intre orele 11.00-15.00.

Ori, declaratiile inculpatului c¢a nu a patruns in domiciliul partii vatamate si
nu s-a aflat acolo ilegal sunt declarative si nu se confirma prin careva probe.

Mai mult, acestea au fost combatute prin declaratiile partii vatimate si ale
martorilor, lipsind temeiuri pentru a nu crede declaratiilor acestora si a considera
ca ele nu corespunda realitatii, acestea fiind in corespundere cu circumstantele de
fapt ale cauzel.

Partea vatamata Terzi R. a explicat ca locuieste impreuna cu fiica si nepoata
in apartamentul nr. 62 din XXXXXX, XXXXXX. Nu-i permitea inculpatului sa
intre in apartament in lipsa ei, astfel ca in circumstantele date, acesta S-a aflat in
apartament fara consimtamantul ei.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului 1n baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, ca violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut ca inculpatul a savarsit o infractiune
usoard, care se pedepseste cu amenda in marime de pand la 650 unitati
conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 ore,
sau cu inchisoare de pand la 2 ani, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, anterior a fost condamnat la 11 ani inchisoare si s-a eliberat dupa
executarea pedepsei, la 13.11.2015, antecedentele penale nefiind stinse, iar
infractiunea a fost comisa in stare de recidiva, concluzionand ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul lvan Bancov a declarat apel, solicitand casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd la examinarea cauzei nu au fost inlaturate
contradictiile dintre declaratiile inculpatului si ale partii vatamate.

Totodata, in cazul in care se admite ca inculpatul a trecut pragul de la intrare
pentru a lua haina din cuier, a facut acest lucru la rugdmintea fiicei lui care
locuieste 1n acest apartament ori, in aceste circumstante fiica lui minord dispunea
de suficienta capacitate juridica, ca la rugamintea ei, sa poata trece pragul pentru
un timp scurt.

In acelasi timp, in situatia in care s-ar confirma cele indicate in invinuire si
inculpatul ar fi intrat in imprejurdrile stabilite, actiunile lui nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Deci, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei, in temeiul probelor
administrate de acuzare nu poate fi pronuntatd o sentintd de condamnare a
inculpatului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2019, apelul a
fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.



Dragusan Ivan a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (1) cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd nu a dat o apreciere justad
probelor administrate i eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, urmand a fi achitat.

Astfel, inculpatul se invinuieste in comiterea infractiunii prevazuta la art.
179 alin. (1) Cod penal, ca patrunderea si aflarea ilegala in domiciliu, fara acordul
persoanei in urmatoarele circumstante:

La 21 august 2017, aproximativ orele 13.00, inculpatul Dragusan 1., cu
scopul patrunderii ilicite in domiciliu, fard permisiunea stapanei Terzi R. a pdatruns
in apartamentul ultimei - ap. 62, XXXXXX XX, XXXXXX, unde ilegal s-a
aflat fara permisiunea si consimtamantul ei.

Insa, instanta de fond nu a apreciat in deplini masurd toate probele
administrate si neintemeiat a ajuns la concluzia privind existenta probelor ce
confirma vinovatia in comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal, deoarecce fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, probele administrate, nici fiecare in parte, nici in ansamblu, nu
dovedesc existenta evenimentului infractiunii incriminate.

Ori, sunt irelevante declaratiile partii vatamate cd inculpatul a patruns ilegal
in domiciliul ei, iar 1Tn cazul in care se admite cd acesta a pasit pragul
apartamentului pentru a lua haina din cuier, a actionat la rugamintea fiicei lui, care
domiciliaza in acest apartament.

Prin urmare, aceastd circumstantd are insemnatate juridica, deoarece in
asemenea Tmprejurari, fiica minord a inculpatului a dispus de capacitate juridica
deplina, pentru ca la rugamintea ei, pentru un interval de tip scurt, acesta sa poati
pasi pragul apartamentului.

Pe langa aceasta, prin declaratiile fiicei minore a inculpatului, de asemenea,
nu se confirma faptul savdrsirii de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Mai mult, probele administrate, fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, nu confirmd vinovatia inculpatului in sdvdrsirea
infractiunii imputate.

Intentia inculpatului nu a fost indreptatd spre patrunderea ilegala in
domiciliu, dar a dorit sa sa scoata din apartament fiica minora, lasata fara
supraveghere.

Potrivit art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte previzute de prezentul
cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Astfel, probele administrate, cercetate in instanta de apel, confirma pe deplin
declaratiile inculpatului ca el nu a intrat in apartament.

Totodata, probele acuzarii combat in mod obiectiv vinovdtia inculpatului in
savdrsirea infractiunii incriminate, motiv din care, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penala, acesta urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal.



5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casareca acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a dat o evaluare eronata si a respins
neintemeiat probele acuzarii care cortfirmd vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Ori, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal este dovedita prin procesul-verbal de examinare la fata locului,
hotararea instantei de judecatd, procura, plangerea, declaratiile partii si ale
martorilor.

Afirmatia inculpatului ca nu a intrat in apartamentul victimei, iar haina fiicei
a ajuns-o de pe cuier din holul blocului este absurda si se combate prin procesul-
verbal de examinare la fata locului, preum si prin declaratiile partii vatamate si ale
martorului minor

Deci, cumulul probelor administrate indica asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, instanta de fond adoptand o sentinta legala si
justificata.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. Conform art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, partea descriptivd a sentinfei de achitare trebuie sa cuprinda
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in
sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la Tndoiald nevinovatia celui
achitat. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra céarora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta imputata a fost savarsita ori nu de
inculpat si In ce mprejurdri, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune In mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat in descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, care se contrazic si se exclud reciproc, generand si diverse consecinte
juridice, cum ar fi ca: ,prima instanta nu a dat o apreciere justa probelor
administrate si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii..., instanza de fond neintemeiat a ajuns la concluzia
privind existenta probelor ce confirma vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii..., probele administrate, nici fiecare in parte,
nici in ansamblu, Nu dovedesc existenta evenimentului infractiunii incriminate...,
prin declaratiile fiicei minore a inculpatului, de asemenea, nu se confirma faptul
savdrsirii de cdtre inculpat a infractiunii incriminate..., probele administrate,
fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei si concludentei, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate..., potrivit art. 14 alin.
(2) Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita
de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni..., totodata,
probele acuzarii combat in mod obiectiv vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate”.

Totodata, in dispozitiv, s-a contrazis indicand ca inculpatul este achitat pe
motiv ca: ,, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’’;

b) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele
pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, concluzia neclara si divergenta ca: ,,in asemenea Imprejurari,
fiica minord a inculpatului a dispus de capacitate juridica deplina, pentru ca la
rugamintea ei, pentru un interval de tip scurt, acesta sa poatd pasi pragul
apartamentului..., potrivit art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil
al unei infractiuni..., totodata, probele acuzdrii combat in mod obiectiv
vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii incriminate”, nu corespunde
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exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte,
pentru a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Fedora Gheorghieva, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 05
noiembrie 2019, in privinta inculpatului Dragusan Ivan XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 08 mai

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



