Dosarul nr. 1ra-676/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Djulieta Devder, de partea vataimata Fedulov Vladimir, de avocatele Alla
Pelevaniuc si Aurelia Mirzincu, in numele inculpatului Ceban Veaceslav, de
avocatul Sergiu Brinza, in numele inculpatului Ionascu Sergiu, de avocatul Roman
Plamadeala, in numele inculpatilor Erjiu Alexandru, Coiman Vladislav, Epureanu
Mihail, Vatamaniuc Dumitru, de avocata Svetlana Moraru, in numele inculpatului
Bugaesco Serghei, de avocata Maria Antoci, in numele inculpatului Dabija
Eugeniu, de avocata Aurelia Mirzincu, in numele inculpatului Velcinschi Serghei,
de avocatul Andrei Dorogan, in numele inculpatului Cearca Timur, si de inculpatul
Cearca Timur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 februarie 2019, in privinta inculpatilor

lonascu Sergiu XXXXXX;

Epureanu Mihail XXXXXX;

Ceban Veaceslav XXXXXX;



Bugaesco Serghei XXXXXX;

Coiman Vladislav XXXXXX;

Vatamaniuc Dumitru XXXXXX;

Cearca Timur XXXXXX;

Erjiu Alexandru XXXXXX;

Dabija Eugen XXXXXX;

Velcinschi Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 23.01.2013 - 20.06.2013,
instanta de apel: 04.07.2013 — 15.09.2014,
instanta de recurs: 03.12.2014 — 07.04.2015,
instanta de apel: 27.05.2015 — 28.02.2019,

instanta de recurs: 23.12.2019 - 03.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 20 iunie 2013, Ionascu Sergiu,
Epureanu Mihail, Ceban \eaceslav, Bugaesco Serghei, Coiman Vladislav,
Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija Eugen si Velcinschi
Serghei au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
309! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Tacu V., Fedulov V., Eremenco
S., Viscu V., Bat T., Petrov A., Bijereanu 1., Virlan A., Saratovchin M., Guliev B.,
Sinciuc A., Snigur A., Smirnov N., Raducan G., Girlean T., Silvestrov D., Jmurcu
I., Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu A., Botezat A., Cuprianov E.,
Isadcenco A., Curdoglo D. si Buga D. au fost respinse ca neintemeiate.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii lonascu S., Coiman V., Erjiu A,
Ceban V., Epureanu M., Dabija E., Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D. si
Cearca T. se invinuiesc ca la 12 aprilie 2011, avand calitatea de persoana cu
functie de raspundere, investitd cu anumite drepturi si obligatiuni, in vederea
exercitdrii functiilor autoritatilor publice, au incalcat grav prevederile art. 3 din
CEDO, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, pct. 1), 2) al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19.03.1998; art. 2 alin. (1)
lit. d), c), art. 20, pct. 1) lit. @) al Legii nr. 1036 din 17.12.1996 Cu privire la
sistemul penitenciar; pct. 6) al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006; pct. 46) alin. (1), (2),
(5) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14.10.1997 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, ar fi comis infractiune de
torturd in urmatoarele circumstante:

La 12 aprilie 2011, pe intreaga durata a zilei, aflandu-se pe teritoriul
Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti str. Stefan cel Mare 78A, Ionascu S., fiind
detasat in calitate de ofiter superior al grupului nr. 2 constituit din 10 colaboratori
ai DDS ,,Pantera” iar Coiman V., Erjiu A., Ceban V., Epureanu M., Dabija E.,
Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D. si Cearca T. in calitate de membri a
acestui grup, contrar planului-misiune al detasarii, aprobat la 04.04.2011 de catre
Directorul General al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in baza caruia
urmau sa asiste In timpul verificdrii prezentei detinutilor, perchezitiilor,
controalelor tehnice, sa participe la efectuarea masurilor de regim (escortari in
interiorul penitenciarului, asigurarea condamnatilor a securitatii personale etc.) si
numai in cazurile nerespectarii regimului de detentie de catre detinuti, nesupunerii
cerintelor legale ale colaboratorilor, sd intervind in dependentda de situatie,
actionand in grup, cu titlu oficial, in virtutea motivelor bazate pe discriminare

3



sociala, cu scopul determindrii sentimentelor de intimidare, exprimandu-si
consimtamantul reciproc expres si tacit, fiind imbracati in uniforme de culoare
neagra, avand cagule si casti pe cap, ceea ce conditiona imposibilitatea de a fi
identificati, utilizand ilegal, contrar destinatiei stabilite prin art. 223 Cod de
executare, art. 9 (11) pct. 10) al Legii cu privire la sistemul penitenciar, Sectiunii
21-a a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, bastoanele de cauciuc,
pe care le-a folosit ca instrumente speciale de tortura si a intervenit ilegal in forta,
desi aplicarea acesteia nu era necesara si a provocat, in mod intentionat, dureri
fizice si suferinte psihice puternice detinutilor din celulele nr. 48, 49, 58, 59, 60 ale
Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti, Tacu V., Fedulov V., Eremenco S., Viscu V.,
Bat T., Petrov A., Bajerean I., Virlan A., Saratovchin M., Guliev B., Sinciuc A.,
Snigur A., Smirnov N., Raducan G., Girleanu T., Silvestrov D., Jmurcu I.,
Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu A., Botezat A., Cuprianov E.,
Isadcenco A., Curdoglo D. si Buga D.

Astfel, Tonascu S., Coiman V., Erjiu A., Ceban V., Epureanu M., Dabija E.,
Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D. si Cearca T. la 12 aprilie 2011 in
perioada orelor 07.30-08.30, pe parcursul controlului de dimineata a detinutilor in
celulele de detentie, contrar atributiilor de asistare a colaboratorilor ce efectuau
acest control, actionand cu scopul intimidarii detinutilor, fard a-i preintdmpina
despre aplicarea fortei fizice, pe rand intrau in celulele de detentie cate 3-7
colaboratori unde, fiecare dintre acestia, personal sau/si Cu consimtamantul
reciproc expres si tacit, ilegal au aplicat multiple lovituri detinutilor.

Respectiv, aflandu-se in celula nr. 48, i-au imbrancit si i-au fortat de pe
paturile sale pe detinutii Tacu V., Fedulov V. si Viscu V., acestia cazand la pamant
de la o inaltime de circa 1,5 m. Apoi, i-au aplicat lui Tacu V. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc in regiunea rinichiului drept, lui Fedulov V. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc in spate si 0 lovitura in regiunea coapsei stangi, iar lui Viscu
V. trei lovituri cu bastonul de cauciuc in regiunea gambei piciorului drept.

Ulterior, aflandu-se in celula nr. 49 i-au aplicat detinutului Virlan A. o0
lovitura cu bastonul de cauciuc in regiunea antebratului manii stangi, 0 lovitura cu
pumnul 1n regiunea rinichiului drept si cate 0 lovitura cu picioarele incaltate in
regiunea ambelor coapse, detinutului Saratovchin M. i-au aplicat 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate.

De asemenea, 1n celula nr. 58 detinutului Guliev B. i-au aplicat doua lovituri
cu bastonul de cauciuc in regiunea umarului stang si detinutului Raducan G. 0
lovitura cu bastonul de cauciuc peste spate.

in celula nr.59, i-au imbrancit de pe pat pe detinutii Jmurcu I. si Puiu A.,
acestia cazand jos la pamant, detinutului Sumleanschi V. i-au aplicat o lovitura cu
bastonul de cauciuc in piept si detinutului Cuprianov E. - doua lovituri cu pumnul
in regiunea abdominala.

Concomitent, pe Intreg parcursul zilei de 12 aprilie 2011, intre orele 09.00 -
17.00, in timpul perchezitiilor in celule si asupra detinutilor, colaboratorii DDS
,,Pantera” constituiti In componenta grupului nr. 2, actionand in continuare in
scopul intimidarii detinutilor, sub pretextul asistarii in timpul perchezitiilor si
asigurarii escortarii detinutilor, S-au repartizat in cateva locuri de aflare, cate 3-4
colaboratori: in celula unde se efectua perchezitia, in holul blocului dc detentie
pana la boxele de plimbare si, nemijlocit, in boxele de plimbare si continuandu-si
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actiunile ilegale prin aceeasi modalitate, adica personal sau/si cu consimtamantul
reciproc expres $i tacit au actionat dupa cum urmeaza:

in celula nr. 48, in timpul alinierii detinutilor pentru a fi escortati spre boxele
de plimbare, i-au aplicat detinutului Tacu V. doua lovituri cu bastonul de cauciuc
in regiunea rinichiului drept, iar in timpul escortarii detinutilor prin holul blocului
spre boxele de plimbare, i-au aplicat detinutului Tacu V. doua lovituri cu bastonul
de cauciuc 1n regiunea coapsei piciorului drept, doua lovituri in regiunea umarului
drept si detinutului Viscu V. i-au aplicat doua lovituri cu bastonul de cauciuc in
regiunea coapsei piciorului stang si o lovitura peste spate.

Ulterior, aflandu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezintd niste
incaperi (spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 48 au
fost aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si
provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii
DDS ,,Pantera”, inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa
ridice mainile deasupra capului si sd le alipeasca de suprafata neregulata a
peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum
posibil. In continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, detinutului Tacu V., trei dintre colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi
in componenta grupului nr. 2, i-au aplicat nu mai putin de zece lovituri cu
bastoanele de cauciuc in spate din partea dreaptd si nu mai pufin de cate
cincisprezece lovituri cu picioarele incaltate in regiunea gambei si coapsei la
ambele picioare, in rezultatul cirora acesta a cizut la pamant. In continuare, in
pozitia in care se afla, Tacu V. a fost maltratat de catre aceeasi colaboratori ai DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, pe parcursul a 10 minute, fiindu-i
aplicate inclusiv sapte lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate. De asemenea,
detinutului Fedulov V., doi dintre colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi 1n
componenta grupului nr. 2, concomitent i-au aplicat lovituri cu picioarele incaltate
in regiunea ambelor gambe, si anume 0 lovitura in piciorul drept si doua lovituri in
piciorul stang, iar detinutului Eremenco S., i-au aplicat nu mai putin de cate zece
lovituri cu picioarele incaltate, in regiunea ambelor gambe ale picioarelor si 0
loviturd cu bastonul de cauciuc in regiunea coapsei piciorului drept, de la care
acesta a cazut la pamant, precum si detinutului Viscu V. i-au aplicat doua lovituri
cu bastoanele de cauciuc in regiunea gambelor ambelor picioare.

In timpul escortirii detinutilor din celula nr. 48 prin holul blocului, din
boxele de plimbare spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Tacu V. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate si doud lovituri In regiunea coapsei piciorului
drept, iar detinutului Fedulov V. i-au aplicat doua lovituri cu bastonul de cauciuc
peste spate, din partea stanga.

De asemenea, aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezintd niste
incdperi (spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 49 au
fost aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si
provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii
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DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa
ridice mainile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulatd a
peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum
posibil. In continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, actionand ilegal, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta
grupului nr. 2, I-au imbrancit cu bastonul de cauciuc peste spate pe detinutul Bat T.
si i-au aplicat o lovitura cu cotul in regiunea ochiului stang. Apoi, pentru a-
determina sa departeze si mai tare picioarele unul de altul, 1-au lovit de mai multe
ori cu picioarele incaltate 1n regiunea gambelor ambelor picioare, de la care ultimul
a cazut jos la pamant. In continuare, in pozitia in care se afla, i-au aplicat o lovitura
cu piciorul incéltat in regiunea antebratului manii stangi si nu mai putin de opt
lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate. Dupa ce s-a ridicat in picioare, i-au
aplicat incd nu mai putin de patru lovituri cu bastonul de cauciuc in regiunea
gambelor ambelor picioare. Concomitent, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr. 2, i-au aplicat nu mai putin de zece lovituri in spate cu
bastoanele de cauciuc detinutului Petrov A., precum si nu mai putin de sapte
lovituri in regiunea gambelor ambelor picioare si o lovitura cu piciorul incéltat n
regiunea coapsei piciorului stang, detinutului Bajereanu I. i-au aplicat cate doua —
trei lovituri in regiunea gambelor ambelor picioare, detinutul Virlan A. a fost lovit
de doua ori cu picioarele incaltate in regiunea gambei piciorului drept din motivul
ca n-a indepartat picioarele unul de altul, asa cum au cerut ei, iar detinutului
Saratovchin M., in timp ce statea cu fata la perete, cu mainile la spate, i-au aplicat
trei lovituri cu bastonul de cauciuc peste degetele ambelor maini.

In continuare, in timpul escortarii detinutilor din celula nr. 49 prin holul
blocului, din boxele de plimbare spre celula de detentie, mai multi dintre
colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, concomitent i-
au aplicat detinutului Bat T. trei lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate si
detinutului Saratovchin M. doua lovituri cu pumnul in mandibula, doua lovituri cu
capul de perete si 0 lovitura cu pumnul in regiunea rinichiului drept.

La fel, in timpul escortarii detinutilor din celula nr. 58 prin holul blocului
spre boxele de plimbare, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in componenta
grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Guliev B. trei lovituri cu bastonul de cauciuc
peste spate.

Ulterior, aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezinta niste incaperi
(spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 58 au fost
aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa ridice
mainile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulata a peretelui, cu
palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum posibil. In
continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.



Astfel, detinutului Guliev B. i-au indicat sa faca asezari si, din motivul ca a
refuzat sa indeplineasca aceste cerinte ilegale, i-au aplicat doua lovituri cu bastonul
de cauciuc in regiunea rinichiului sting, iar apoi, din motivul ¢d nu putea sa
indeparteze picioarele unul de altul mai tare, in timp ce stitea cu mainile deasupra
capului alipite de suprafata neregulata a peretelui, l-au apasat cu bastonul de
cauciuc in palme si i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele incaltate in ambele
picioare, astfel provocandu-i dureri si suferinte fizice insuportabile. Actionand in
continuare ilegal, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr.
2, au aplicat detinutului Sinciuc A. doua lovituri cu picioarele incéiltate in regiunea
ambelor gambe si trei lovituri cu bastoanele de cauciuc in spate, detinutului Snigur
A., concomitent i-au aplicat patru lovituri cu bastoanele de cauciuc in spate, in
timp ce iesea din una din boxele de plimbare, detinutilor Smirnov N. si Raducan G.
le-au aplicat cate doua lovituri cu picioarele incaltate in regiunea gambelor
ambelor picioare, din motiv ca n-au despartit picioarele unul de altul asa cum au
dispus ei, iar detinutului Girlean T., i-au aplicat mai multe lovituri in mana dreapta
si In regiunea gambelor ambelor picioare.

In continuare, in timpul escortarii detinutilor celulei nr. 58 din boxele de
plimbare, prin holul blocului spre celula de detentie, colaboratorit DDS ,,Pantera”
inclusi in componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Guliev B. o lovitura in
piept si 0 lovitura in umarul stang cu bastonul de cauciuc, detinutului Smirnov N.,
I-au aplicat nu mai putin de sapte lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate, in
mana dreapta si detinutului Raducan G. i-au aplicat o lovitura cu bastonul de
cauciuc peste spate.

De asemenea, aflandu-se in celula nr. 59, in timpul pregatirii detinutilor
pentru a fi escortati spre boxele de plimbare, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi
in componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Silvestrov D. o lovitura in
spate, 0 lovitura in cot si 0 lovitura in degetul mare a manii drepte cu bastonul de
cauciuc, o lovitura cu pumnul si 0 lovitura cu partea ascutita a bastonului de
cauciuc in regiunea rinichiului drept, detinutului Jmurcu I. i-au aplicat multiple
lovituri cu bastonul de cauciuc in umarul drept si in regiunea gambelor ambelor
picioare, iar detinutului Dumbrava S. i-au aplicat 4-5 lovituri cu bastonul de
cauciuc peste spate si picioare.

Ulterior, in timpul escortarii detinutilor din celula nr. 59 prin holul blocului
spre boxele dc plimbare, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in componenta
grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Silvestrov D. nu mai putin de patru lovituri
cu bastoanele de cauciuc si doua lovituri cu pumnul in spate.

Aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezintd niste incaperi (spatii
izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 59 au fost aliniati cu
fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa ridice
mainile deasupra capului si sd le alipeasca de suprafata neregulata a peretelui, cu
palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum posibil. In
continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin o ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.



Astfel, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, i-
au aplicat detinutului Silvestrov D., concomitent cate o lovitura cu bastoanele de
cauciuc in regiunea coapselor ambelor picioare, de la care acesta a cazut la pamant.
In continuare, in pozitia in care se afla, doi dintre colaboratorii DDS ,,Pantera”
inclusi in componenta grupului nr. 2, i-au aplicat nu mai putin de sase lovituri cu
bastoanele de cauciuc pe toatd suprafata spatelui, doud lovituri cu picioarele
incaltate in regiunea abdomenului, cate doua lovituri cu bastoanele de cauciuc in
ambii umeri, iar cand numitul a incercat sa se ridice in picioare, 1-au imbrancit cu
palma in regiunea paroasa a capului spre perete si in rezultat s-a lovit de suprafata
neregulata a acestuia, in regiunea ochiului stang. Tot ei, i-au aplicat detinutului
Jmurcu 1. multiple lovituri cu bastoanele de cauciuc in diferite regiuni ale corpului,
inclusiv in umeri, peste spate si peste ambele gambe ale picioarelor, detinutului
Vlaicu S. i-au aplicat mai multe lovituri cu bastoanele de cauciuc in spate si peste
picioare, detinutului Puiu A. i-au aplicat multiple lovituri cu bastoanele de cauciuc
peste spate, detinutului Botezat A., pe motiv ca n-a indepartat picioarele asa cum
au cerut ei, i-au aplicat doua lovituri cu picioarele incaltate in regiunea gambelor
ambelor picioare, detinutului Cuprianov E. i-au indepartat fortat excesiv picioarele
unul de la altul, ceea ce i-a determinat intinderea ligamentelor si o durere
insuportabila, exteriorizata verbal de catre Cuprianov E., motiv pentru care i-au
aplicat o lovitura cu partea ascutita a bastonului de cauciuc peste palma alipita cu
partea dorsala de suprafata neregulatd a peretelui, ceea ce i-a Sporit si mai mult
durerea.

Ulterior, in timpul escortarii detinutilor din boxele de plimbare, prin holul
blocului spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Vlaicu S. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate.

Aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezintd niste incaperi (spatii
izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 60 au fost aliniati cu
fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa ridice
mainile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulata a peretelui, cu
palmele spre sine si picioarele indepartate unul de altul, la maximum posibil. In
continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv si ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2,
intentionand sa-1 doboare la pamant pe detinutul Isadcenco A., i-au aplicat trei
lovituri cu bastonul de cauciuc in piciorul drept si detinutului Curdoglo D. i-au
aplicat nu mai putin de patru lovituri cu bastoanele de cauciuc in piciorul drept, de
la care ultimul a cazut in genunchi. Tot ei, i-au aplicat doua lovituri cu partea
ascutitd a bastonului de cauciuc in regiunea palmara a manii drepte detinutului
Buga D. din motivul cd n-a inteles cum anume sa alipeasca mainile de perete
deasupra capului, iar mai tirziu, i-au aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in
regiunea paroasa a capului pentru ca si-a acoperit capul cu gluga pentru a se
proteja de ploaie si in continuare, i-au mai aplicat inca nu mai putin de trei lovituri
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cu pumnul in regiunea paroasa a capului si doua lovituri cu partea ascutita a
bastonului de cauciuc in regiunea rinichiului drept.

In rezultatul torturii aplicate de catre colaboratorii DDS ,Pantera” a
Departamentului Institutiilor Penitenciare Ministerului Justitiei, detasati la 12
aprilie 2011 in componenta grupului nr. 2 in Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti, lui
Viscu V., Virlan A., Saratovchin A., Guliev B., Sinciuc A., Snigur A., Smirnov N.,
Raducan G., Girlean T., Jmurcu |., Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu
A., Botezat A., Cuprianov E., Isadcenco A., Curdoglo D., Buga D. le-au fost
cauzate batai, precum si dureri si suferinte fizice, psihice puternice, iar lui Tacu V.
si cate o echimoza 1n regiunea spatelui la nivelul omoplatului stang, pe umarul
stang si coapsa dreaptda care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
355D din 10.09.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, lui Fedulov V. o echimoza in regiunea coapsei stangi care, in baza
raportului de expertizd medico-legala nr. 352D din 09.09.2011, se califica ca
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, lui Eremenco S. o
echimoza 1n regiunea coapsei drepte care, potrivit raportului de expertizd medico-
legala nr. 351D din 09.09.2011, se califica drept vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, lui Bag T. si hemoragie moderata in conjunctiva ochiului
stang, doua echimoze 1n regiunea spatelui, echimoza pe gamba stanga care, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 354D din 10.09.2011, se califica ca
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, lui Petrov A. trei echimoze
in regiunea spatelui (interscapular) care, conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 350D din 08.09.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, lui Bajereanu I. echimoze in regiunile temporale care,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 353D din 10.09.2011, se califica
ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, lui Silvestrov D. si
echimoza in jurul ochiului stang si excoriatii a fetei, echimoza pe partea dorsala a
manii drepte, echimoza pe partea externa a umarului stang, echimoza pe coapsa
stanga si care, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 356D din
10.09.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza pe art. 309 alin.(3) lit. c), e)
Cod penal, ca provocarea in mod intentionat a unei dureri sau suferinte puternice
fizice ori psihice unei persoane in special cu scopul de a intimida, sau de a face
presiune asupra ei, sau pentru orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare de
doua sau mai multe persoane cu folosirea altor obiecte adaptate in acest scop,
provocate de catre o persoand cu functie de raspundere.

Instanta a retinut ca vinovdtia inculpatilor in savidrsirea infractiunii
previzute de art. 309! alin.(3) lit. c), €) Cod penal nu a fost dovedita, acestia
urmand a fi achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, depozitiile partilor vatamate Tacu V., Fedulov V., Eremenco S.,
Viscu V., Bat T., Petrov A., Bajereanu I., Virlan A., Saratovchin M., Guliev B.,
Sinciuc A., Snigur A., Smirnov N., Raducan G., Girlean T., Silvestrov D., Jmurcu
I., Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu A., Botezat A., Cuprianov E.,
Isadcenco A., Curdoglo D. si Buga D. sunt irelevante deoarece posibilitatea
denaturarii impresiilor si solidaritatea persoanelor care isi ispasesc pedeapsa in
cadrul penitenciarului i-au putut influenta sa dea declaratii neveridice si solidare



pentru a-i ajuta pe detinutii Tacu V. si Silvestru la atragerea la raspundere a
inculpatilor care au aplicat mijloacele speciale asupra lor.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme cu certitudine vinovatia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii imputate, iar unele momente din invinuire
sunt bazate pe presupuneri.

Mai mult, forta fizica nu a fost aplicata cu scopul obtinerii de la persoanele
detinute a unei informatii, nu a fost aplicatd cu scopul pedepsirii persoanelor
detinute care au comis sau sunt banuite ca au comis o infractiune, nu a fost aplicata
cu scopul intimidarii sau exercitarii de presiune asupra persoanelor detinute sau
asupra tertelor persoane.

Totodata, aplicarea loviturilor de catre Ionascu S. in zona nepericuloasa
pentru viata partii vatamate Tacu V. este in conformitate cu legea.

Ori, inculpatii Ionascu S. si Epureanu M. au actionat in Stricta conformitate
cu art. 36 al Legii cu privire la sistemul penitenciar si art. 216, 218, 219, 224, 227
din Statutul executarii pedepselor de catre condamnati si art. 223 Cod de executare.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Tacu V., el a fost maltratat de catre mai
multe persoane de statura diferita, din cadrul detasamentului, astfel provenienta
vatamarilor corporale la acesta nu pot fi atribuite doar loviturilor aplicate in
conformitate cu legea de Ionascu S.

lar, acuzarea, contrar prevederilor art. 53 alin. (2)-(6) Cod de procedurdi
penald, nu a prezentat suficiente probe pentru a demonstra invinuirea inaintata
inculpatilor, limitindu-se la probele administrate in cadrul urmdririi penale.

In sedinta de judecata, acuzarea nu a adus probe pertinente, concludente si
utile care demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatilor in sdavirsirea
torturii.

Probele acuzdrii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
deoarece contin divergente si contradictii care nu au fost inlaturate de procuror in
sedinta de judecatd, iar unele au fost combatute pe deplin prin probele apararii.

In actiunile inculpatilor lonascu S., Coiman V., Erjiu A., Ceban V.,
Epureanu M., Dabija E., Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D. si Cearca T.
lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 309! alin.(3) lit. c), e) Cod penal,
acestia urmand a fi achitati.

3. Procurorul in Procuratura militara Balti, Alexandru Godorog, a declarat
apel, solicitdnd casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii lonascu S., Epureanu M., Ceban V., Bugaesco S., Dabija E si Velcinschi
S. sd fie condamnati in baza art. 309! alin.(3) lit. ), €) Cod penal la cite 7 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celor care s-au
folosit la comiterea crimei pe un termen de 4 ani si cu retragerea gradelor speciale
detinute, iar inculpatii Coiman V., Vatamaniuc D., Cearca T. si Erjiu A. sa fie
condamnati in baza art. 309! alin.(3) lit. ¢), €) Cod penal la cite 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celor care s-au
folosit la comiterea crimei pe un termen de 3 ani si cu retragerea gradelor speciale
detinute.

Apelantul a invocat ca concluziile instantei de fond sunt eronate, probele
puse la baza sentintei fiind apreciate gresit, la motivarea solutiei fiind depasite
limitele obiectivitatii, instanta de fond preluand pozitia apararii.
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In acelasi timp, nu au fost stabilite careva temeiuri exceptionale privind
aplicarea inculpatilor a unei pedepse sub limita minima sau stabilirea unei pedepse
de alta categorie, iar la stabilireca pedepsei urmeaza de tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii stabilite.

3.1. Au declarat apeluri si partile vatamate Virlan A., Sumleanschi V., Viscu
V., Ereomenco S., Bat T. si Smironv N., solicitdnd casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatii sda fie condamnati conform invinuirii
inaintate, cu admiterea integrald a actiunii civile si repararea prejudiciului moral.

Apelantii au indicat ca sentinta adoptatd este neintemeiatda si ilegala, in
cadrul examindrii cauzei fiindu-le incalcate drepturile garantate de legislatia
nationala si internationala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2014, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept constatata de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, indicate in
cuprinsul sentintei, concluziile instantei de fond fiind motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii si care au dus la solutia de achitare a
inculpatilor.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile acuzarii, precum si asupra probelor administrate, iar
decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
aprilie 2015, recursul a fost admis, casatd total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a dat o apreciere completa
fiecarei probe invocate in sustinerea invinuirii si nu a argumentat motivul
respingerii probelor administrate.

Ori, din materialele dosarului reiese ca, in confirmarea invinuirii, procurorul
ca proba a invocat declaratiile partilor vatamate Sumleanschi V., Virlan A., Petrov
A., Eremenco S., Snigur A., Viscu V., Smirnov N., Guliev B., Tacu V., Fedulov
V., care au declarat ca unii inculpati i-au lovit, si anume:

partea vatamata Sumleanschi V. a explicat ca la 12 aprilie 2011 in celula in
care se detinea au intrat 4 colaboratori ai penitenciarului si 5-6 colaboratori DDS
,,Pantera”. Unul din colaboratorii ,,Pantera” 1-a lovit cu bastonul de cauciuc. El nu
a opus rezistenta si a indeplinit toate indicatiile. A fost lovit farda motiv. Poate sa
recunoasca persoana care l-a lovit, acesta era cel mai Tnalt si putin garbov si care S-
a prezentat in sedinta ca Velcinschi;

partea vatamata Virlan A. a declarat ca il cunoaste pe Ionascu S. si Dabija
E., de la etapare. A recunoscut in sedintd persoana inalta, care s-a prezentat ca
Dabija E. A primit lovitura in regiunea rinichiului drept, care i-a fost aplicata cu
pumnul de catre Dabija E., cand se afla cu fata la perete. A primit doud lovituri
puternice la piciorul drept in regiunea gambei de la alti colaboratori. Lovitura la
mana i-a aplicat-o colaboratorul de la ,,Pantera”, care in sedintd s-a prezentat ca
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Ionascu S. A vazut cum au inceput sa-1 loveasca pe Bat T. si Petrov A. — Dabija E.,
Ionascu S. si inca cativa colaboratori ,,Pantera”;

partea vatamatd Petrov A. a relatat ca pe colaboratorii DDS ,,Pantera” i-a
identificat dupa echipament, care erau in uniforme negre, cu masti, casti, veste
antiglont, bastoane de cauciuc, cu epoleti negri pe umeri, careva din ei aveau grad
de capitan. Unul din ei era Ionascu S., iar al doilea era Erjiu A. De la ultimul
lovituri nu a primit. Colaboratorii DDS ,,Pantera” il bateau, apoi il lasau si se
duceau la Bat T. si invers. Ulterior, au inceput sa-1 loveasca cu bastonul peste spate
si picioare, spunandu-i ca nu std bine. A inceput sa planga si sa strige, intreband
pentru ce-1 lovesc, i-au spus sa inchida gura, numindu-l cu cuvinte necenzurate. L-
au intrebat daca stie sa scrie plangere, pentru ce lonascu S. i-a aplicat un pumn in
umar. L-a recunoscut pe acesta dupa constitutie;

partea vatamatd Eremenco S. a declarat ca pe el 1-a lovit Ceban V. cu
bastonul in burtd, insd, in coridor i-a spus sa nu-l mai loveasca. Apoi, in boxa din
nou s-a apropiat de el Ceban V. care l-a pus in pozitie cu mainile in sus si
picioarele indepartate, dupa care a chemat pe cineva. Ceban V. a aratat la el, dupa
care cineva l-a lovit peste picior cu bastonul. Cand s-a ridicat, Ceban V. I-a lovit
peste maini aproape 20 minute, ca si indepirteze picioarele mai tare. In aceasti
pozitie a Stat aproximativ 40 minute. Il loveau pentru ci nu cunoaste limba
romana;

partea vatamata Snigur A. a explicat ca a primit 4 lovituri peste corp cu
bastonul la iesire din boxa si de cateva ori la picioare cu piciorul cand statea la
perete ca sa-i impuna sa indeparteze picioarele mai tare. Pana a iesit din boxa s-a
intors si a vazut ca cei din spatele lui tot erau loviti. L-au lovit trei colaboratori
DDS ,,Pantera”;

partea vatamata Viscu V. a declarat ca la 12 aprilie 2011 in celula in care de
detinea au intrat colaboratorii penitenciarului impreund cu colaboratorii DDS
,Pantera” care au anuntat ca fac verificarea. El se afla pe pat la al doilea nivel,
cand unul din colaboratorii ,,Pantera” s-a apropiat, dandu-1 jos cu forta. L-au lovit
cateva ori cu bastonul peste picior si spate. L-au lovit doi colaboratori de statura
inaltd. Unul din ,,Pantera” si-a scos masca spunand cd el este legea, acesta este
Dabija E. In boxa a fost lovit cu bastonul peste spate, iar mai jos de genunchi si cu
bastonul si picioarele. Cel mai agresiv din colaboratorii ,,Pantera” era Dabija E.;

partea vatamata Smirnov N. a comunicat cd in boxa de plimbare a fost lovit
de un singur om, in timp ce el se afla cu fata la perete, dar nu poate sa spuna de
cine. Tonascu S. I-a impus sa indeparteze picioarele foarte tare, I-a batut, vorbea cu
el in limba rusa. Poate sa-1 recunoasca pe cel care 1-a lovit, dupa forma corpului si
a capului. Acel colaborator, nu era nici cel mai inalt, nici mai jos, dar era de o
forma a corpului masiva. Il recunoaste pe Tonascu S. dupi vorba, deoarece avea un
defect 1n vorbire, cand avea emotii sau vorbea repede. El era ultimul din coloana
de detinuti, iar in spatele lui erau doi colaboratori din ,,Pantera”, dintre care unul
era Ionascu S. Nu stie care din ei si cand l-au lovit, dar 1l loveau ambii. Acestia
erau agresivi. Colaboratorii ,,Pantera” se mai schimbau intre ei, dar cu detinutii
erau aproximativ 2 colaboratori. Pe ceilalti detinuti i-au lovit tot acesti
colaboratori;

partea vatamata Guliev R. a declarat cd la iesirea din celula a primit o
loviturd cu bastonul peste spate, insa nu a inteles pentru ce. Pe drum de la celula
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spre boxe, colaboratorii DDS ,,Pantera” le-au aplicat lovituri cu bastoanele ca sa se
deplaseze mai repede. A fost lovit in regiunea rinichiului stang. In boxa de
plimbare de el s-a apropiat doi colaboratori DDS ,,Pantera” care 1-au impus sa faca
asezari, lar el, considerand cd aceste actiuni sunt ilegale, a refuzat sa le
indeplineasca, ca urmare, a primit o loviturd cu bastonul in regiunea rinichilor.
Apoi, l-au dus la perete si l-au impus sa ridice mainile in sus, cu intoarcerea
palmelor, iar cu bastonul 1i presa palmele, precum si il puneau sa indeparteze
picioarele unul de altul. A dorit sa se ridice pufin din aceasta pozitie deoarece i era
dureros, pentru ce a fost lovit pe spate cu bastonul de cauciuc. Unul din
colaboratorii ,,Pantera” i-a aplicat lovituri cu piciorul peste picioare in boxe.
Acesta era o persoana zdravana, inalta, aproximativ 1,90 m., cu o voce brutala. La
fel, poate sa recunoasca si persoana cu defecte in vorbire, care dupa constitutie e
cel mai zdravan dintre toti. Acesta i-a aplicat o loviturd cu bastonul in celula.
Primul descris presupune ca este Velcinschi S., iar al doilea Ionascu S.;

partea vatamata Tacu V. a explicat ca fiind in celula nr. 48, in jurul orelor
08.15, au intrat colaboratorii penitenciarului, administratia cu colaboratorii DDS
,Pantera” pentru a face apelul. S-au apropiat vreo 2 colaboratori din DDS
,Pantera” si au inceput sa strige ca sa se ridice, le-a explicat ca a primit injectii si
se simte rau. I-au spus si coboare, aruncandu-1 de pe pat cu tot cu plapuma. In
celuld se aflau persoane bolnave. Doi dintre colaboratori I-au dat jos, lovindu-1 de
vreo 2 ori cu picioarele si bastoanele. Apoi au inceput sa-l tragd spre usa, iar un
colaborator a spus sa-1 arunce in WC ca este blatnoi. L-au pus la perete, cu mainile
in sus, picioarele in parti, si un colaborator DDS ,,Pantera” s-a apropiat si 1-a lovit
cu bastonul in partea dreapta in regiunea rinichilor. Apoi, I-au controlat, vazand ca
nu are nimic, l-au lasat. Ulterior, au revenit, spunand ca vor efectua perchezitie.
Unul din colaboratorii ,,Pantera” s-a apropiat si l-au lovit din nou in regiunea
rinichiului drept, dupa care 1-au dus in boxele de plimbare, unde i-au spus sa stea
cu fata la perete, mainile sus, palmele spre ei §i cu picioarele indepartate. Au
inceput sa-si bata joc de detinuti, 1i bateau cu picioarele si bastoanele peste spate.
In jur de 10 ori le-a spus si inceteze, la ce a fost amenintat cu cuvinte necenzurate,
precum si cd il vor bate si distruge. Cadea jos, se ridica, insa era lovit in
continuare, spunandu-i sa faca sfoara. | s-a umflat un picior. S-a aflat in boxa de
plimbare in pozitia descrisa in jur de 2 ore. Nu putea Sta pe picioare din cauza
bataii. Colaboratorii ,,Pantera” s-au aranjat in forma de sah, iar pe el il ducea un
baiat de subtiori, iar cand a dorit unul sa il loveasca, i s-a Spus ca nu trebuie,
deoarece abia se mai tinea pe picioare, din care motiv pana la celula nu a fost lovit.
Poate s recunoasci pe 4 colaboratori ,,Pantera” dupi voce. In celuld s-au apropiat
2 din colaboratorii ,,Pantera”, pe care 1i cunoaste dupa inaltime, nas, forma, mimica
fetei, dupa ochi, glas, maini. Unul din ei a scos masca, spunand ca ii este indiferent
daca vor scrie plangere unde doresc. Pe altul 1l recunoaste dupa statura, epoleti,
destul de corpolent, avea gradul de capitan. Cel care a vorbit cu el, avea ochii
verzi-cafenii, crede ca era locotenent sau locotenent major, de statura lui. Acestia
sunt, lonascu S. — capitan, cel care a dorit sa-lI arunce cu capul in WC si a inceput
si-1 intinda in camera, el este cel care si-a scos masca de pe fatd. i recunoaste pe
cel care au intrat in celuld primii, Velcinschi S. s1 Dabija E., acestia il bateau in
boxa. Cel care i-a oprit sa nu 1l bata este Erjiu A., el nu I-a lovit, le-a spus celorlalti
sd se opreascd, sa nu-l loveasca. Cand il duceau in celuld, colaboratorii ,,Pantera”
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stateau 1n linie de sah, erau 7-8 persoane, au dorit sa-I loveasca, dar 1-a lovit pe
altul, el era slabit. L-a aparat doar Erjiu A., dar Dabija E. si Velcinschi S. I-au lovit,
lar Ionascu S. I-a intins dupa ce au venit in celula sa faca perchezitia. Tot capitanul
a cerut smali de la detinuti. Cei ce 1-au maltratat in celula 1-au batut si in boxa.
Altul I-a lovit in rinichi pe drum, il recunoaste dupa glas — Bugaesco S., el I-a scos
din celula, este vorbitor de limba rusa;

partea vatamata Fedulov V. a declarat ca se afla sub supravegherea
medicilor. Dimineata in timpul verificarii in celula au intrat fara sa-i preintampine
cel din administratie si colaboratorii DDS ,,Pantera” care erau in uniforma neagra.
L-au tarat de pe pat in timpul cand dorea sa se imbrace. L-au lovit cu bastonul in
regiunea coastelor, ca sa-1 grabeasca. Ulterior, colaboratorii ,,Pantera” i-au pus pe
detinuti cu fata la perete, picioarele despartite, mainile rasucite, unde au stat un
timp indelungat. {i era incomod, mainile si picioarele il dureau, deoarece incercau
sa il forteze sa indeparteze picioarele. A rezistat deoarece era tinut de ceafa. Au
intrebat in baza carui articol este condamnat, spunandu-i ca este un animal,
lovindu-l cu bastonul de cauciuc peste picioare. Poate sa-i recunoasca pe trei
colaboratori Pantera care l-au lovit. In celuld erau in masti, iar in boxa le-au scos.
A vazut cum Dabija E. discuta cu Tacu V. Pe ceilalti doi ii recunoaste dupa voce,
configuratia corpului, ambii erau inalti - lonascu S. si Velcinschi S.

Acuzarea a invocat ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatilor si
declaratiile martorilor Cebanu A., Botnari V., Guzgan S., care au relatat ca in
Penitenciarul 11 au fost detasati 10 colaboratori DDS ,,Pantera” care urmau sa
asigure ordinea §i securitatea respectarii regimului de detentie din penitenciar in
timpul petrecerii perchezitiei.

Martorul Cebanu A. a declarat ca el nu vedea ce se petrecea in boxele de
plimbare, insd auzea strigatele colaboratorilor ,Pantera” care le-a indicat
detinutilor sa desparta picioarele mai tare si sa ridice mainile sus. A auzit zgomote
asemdndtoare cu acelea care se produc in timpul aplicarii loviturilor corporale cu
bastoanele de cauciuc, strigatele unor detinuti de la durerea suportata, intelegand ca
acestora li se aplica lovituri.

Martorul Botnari V. a explicat cd colaboratorii ,,Pantera” urmau sa se
implice numai 1n cazurile de opunere de rezistenta fizica din partea condamnatilor.
Nu cunoaste din care motiv acestia au recurs la aplicarea fortei fizice fata de
detinuti. El nu a intocmit comunicate privind aplicarea fortei fizice in privinta
detinutilor Tacu V., Silvestrov D. si nu cunoaste cine le-a intocmit, necatand la
faptul ca in comunicate este indicat ca el ar fi executor.

Suplimentar martorul Guzgan . a declarat cd in timpul alinierii detinutilor
din celula nr. 48 pentru escortare in boxa de plimbare, personal a vazut cum unul
din colaboratorii DDS ,,Pantera” i-a aplicat detinutului Tacu V. doua-trei lovituri
cu bastonul de cauciuc peste diferite regiuni ale corpului si acesta a cazut jos la
pamant. Nu a vazut ca detinutul sd opuna careva rezistenta fizica.

La fel, in calitate de probe, acuzarea invoca si rapoartele de expertiza
medico-legale nr. 350D - 356D din 10.09.2011, prin care se confirma ca in privinta
partilor vatamate Petrov A., Eremenco S., Fedulov VI., Bejenaru I., Bat F., Tacu
V., Silvestrov D. au fost aplicate leziuni corporale.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Cepoi S., medic al Penitenciarului
nr.11, mun. Balti, potrivit atributiilor de serviciu, acorda asistentd medicala
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detinutilor penitenciarului, in corespundere cu inscrierile din registru de primire
persoanele. La blocul 2 au fost invitati in baza plangerilor, unde se inregistrau
vatamarile corporale precum si actul ofiterului de serviciu. La 13.04.2011 i-a
examinat pe Fedulov V., Tacu V., Eremenco S., Silvestru. In registru de evidenti si
in cartela medicala au fost fixate vatamarile corporale. Detinutii i-au spus ca in
Urma efectudrii masurilor de regim, le-au fost aplicate lovituri de catre
colaboratorii DDS ,,Pantera”. Au fost indeplinite acte de examinare personala a
fiecarui detinut, unul fiind trimis ofiterului de serviciu, iar al doilea anexat la
cartela medicala. In baza leziunilor depistate a fost dat comunicat catre procurorul
de supraveghere si personal i-a insotit detinutii la medicul legist, unde au fost
examinati. La examinare a depistat excoriatii, echimoze, hiperimie de la bastonul
de cauciuc. Pe data de 14.04.2011 i-a examinat pe Bajereanu 1., Bat T., iar datele
le-a indicat in cartela medicala si in registru. Au mai fost cazuri ca detinutii sa se
adreseze, insa nu in aga numar mare. Nu este medic legist, insa in practica sa, daca
detinutul solicitd medicul, acesta il examineaza. La intrare in penitenciar detinutii
se dezbraca si sunt examinati, dupa care numai la solicitare se examineaza. Pana la
data de 12.04.2011 unii detinuti s-au adresat, dar nu din motiv ca au leziuni, dar cu
probleme personale. Detinutul Eremenco S. se afla la evidenta psihiatrica, iar
Fedulov V. era bolnav de tuberculoza. Ajutorul psihiatric era acordat de o persoana
civila, medicul indica pastile, dar regimul pentru ei este identic, nu se acorda regim
special. Tot penitenciarul pe perioada nominalizatd a fost in greva foamei, din
cauza ca au fost aplicate aceste masuri de regim. In penitenciar sunt izolati doar
persoanele bolnave de tuberculoza.

Ori, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fiecarei probe prezentate de
acuzare, dar s-a limitat la utilizarea unor expresii de ordin general ca sentinfa
cuprinde descrierea circumstangelor cauzei constatate de instanta de judecata §i
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor, cu indicarea motivelor pentru
care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Examindand materialele cauzei, analizand toate probele propuse, instanta
ajunge la concluzia ca vina inCulpatilor nu a fost dovedita si este necesar sa fie
achitati in legatura ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit rapoartelor de examinare medico-legala nr. 309, 311 din 15.04.2011,
nr. 310 din 19.04.2011, leziunile corporale depistate la Tacu V., Silvestrov V., Bat
T. nu se afla in campul de actiune al propriei mani, iar prin cadere de la indltimea
propriului corp se exclude, probe pe care instanta de apel le-a ignorat.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic depozitiile partilor vatamate, pe
motiv ca posibilitatea denaturarii impresiilor si solidaritatea persoanelor care
executd pedeapsa In cadrul penitenciarului i-au putut influenta sa dea declaratii
neveridice si solidare pentru a-i ajuta pe detinutii Tacu V. si Silvestrov V. la
atragerea la raspundere a inculpatilor care au aplicat mijloace speciale asupra lor.

La fel, a fost stabilit ca acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, iar unele
momente din Invinuire sunt bazate pe presupuneri.

Referitor la aplicarea fortei fizice de catre inculpatii lonascu S. si Epureanu
M., instanta a ajuns la concluzia ca aceasta a fost aplicatd in limitele legislatiei,
fara a motiva necesitatea aplicarii fortei fizice si fara a le aprecia in coroborare cu
alte probe prezentate de catre acuzare.
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De asemenea, instanta si-a argumentat solutia prin faptul ca vatamarile
corporale la partile vatamate au putut aparea prin automutilare sau conflicte in
cadrul persoanelor detinute, insa asemenea probe ce ar confirma aceasta versiune
(a inculpatilor) la materialele cauzei lipsesc.

Potrivit art. 3 din Conventie, nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Aceleasi prevederi se
regasesc si in legislatia nationala, in special in art. 24 din Constitutie si art. 10 alin.
(3) Cod de procedura penala.

Conventia interzice, in termeni categorici, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei.

Principiile aplicabile pentru o investigatie efectiva si depistarea cazurilor de
tortura si alte forme de tratamente sau pedepse crude, inumane si degradante, se
regasesc in Anexa nr. 1 a Protocolului Natiunilor Unite de la Istanbul, potrivit
careia scopul investigarii efective si documentarii asupra torturii si a altor
tratamente crude, inumane sau degradante includ urmatoarele clarificarea faptelor,
stabilirea si recunoasterea individului si a statului responsabil fatda de victime si
familiile lor, identificarea masurilor necesare prevenirii repetarii acestor acte si
inlesnirea procesului sau, dupa caz, a sanctiunilor disciplinare pentru cei
determinati in cursul investigatiei ca fiind responsabili si demonstrarea necesitatii
de reparare integrala din partea statului, inclusiv compensarea financiara adecvata
si oferirea de fonduri pentru ingrijire medicala si reabilitare.

Statul trebuie sa se asigure ca reclamantii si rapoartele de tortura sau rele-
tratamente vor fi investigate in mod prompt si efectiv. Chiar si in absenta unei
plangeri concrete, se va desfasura o ancheta acolo unde exista indicii ca sar fi putut
petrece un act de tortura sau de maltratare. Investigatorii, care trebuic sa fie
independenti de presupusii vinovati si de agentiile pe care le deservesc acestia,
trebuie sa fie competenti si impartiali. Ei vor avea acces sau vor fi imputerniciti sa
ceara investigatii din partea unor medici impartiali sau ai altor experti. Autoritatea
de investigare va avea puterea si obligatia de a obtine toate informatiile necesare
anchetei. Cei potential implicati in tortura sau rele tratamente, vor fi indepartati din
orice pozitie de control sau putere asupra reclamantilor, martorilor sau a familiilor
lor, fie ea directa sau indirecta, ca si asupra celor ce conduc investigatia.

Marturiile martorilor si ale supravietuitorului sunt componente necesare in
documentarea actului de torturd. In masura in care existd dovezi fizice ale torturii,
aceasta ofera o dovada importantd, care confirma faptul ca aceasta persoana a fost
torturata.

Jurisprudenta CtEDO atesta ca statul este responsabil pentru omisiunile
autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprinS masuri prompte si
adecvate in vederea executarii acestora.

Atunci cand o persoana afirma in mod sustinut ca a suferit din partea politiei
sau altor servicii similare ale statului tratamente contrare art. 3 din CEDO, aceasta
dispozitie, combinata cu obligatia generalda impusa statului prin art. 1 de a
recunoaste oricarei persoane ce tine de jurisdictia sa drepturile si libertatile definite
in Conventie, cere, implicit, sa se faca o ancheta oficiala efectiva. Aceasta ancheta,
trebuie sa poata conduce la identificarea si pedepsirea vinovatilor.
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Daca unei persoane i-au fost cauzate leziuni corporale in perioada aflérii n
detentie sau 1n controlul politiei, orice astfel de leziune ar da o0 prezumtie puternica
ca acea persoana a fost supusa relelor tratamente (hot. Bursuc vs Romdnia, din 12
octombrie 2004). Tine de sarcina autoritdtilor statului sa dea o explicatie plauzibila
CtEDO despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale,
neindeplinirea careia ridicd o problema clara in temeiul art. 3 al Conventiei (cazul
Selmouni vs. Franta, § 87).

Aceasta reguld de probatiune este prevazuta si in art. 10 alin. (3') Cod de
procedurd penald, care cere autoritatii In custodia careia se afla persoana sa
demonstreze ca aceasta nu a fost supusa torturii sau altor tratamente sau pedepse
crude. In cazul in care statul omite si facd acest lucru, poate exista o situatie care
sd cada sub incidenta art. 3 al Conventiei.

Prin urmare, concluzia instantei de apel este pripitd si nu corespunde
materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si argumentari clare asupra probelor
acuzarii, unele probe fiind ignorate, astfel ca nu au fost apreciate in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28
februarie 2019, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Ionascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban \eaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei au fost condamnati in baza art. 309 alin. (3) lit. c), €)
Cod penal la 5 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani, fiecarui.

De la Ionascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei s-a incasat in beneficiul lui Virlan A. prejudiciul moral
in marime de 20.000 lei, in cote-parti egale.

De la Ionascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei S-a incasat in beneficiul lui Sumleanshi V. prejudiciul
moral in marime de 20.000 lei, in cote-parti egale.

De la Ionascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei s-a incasat in beneficiul lui Viscu V. prejudiciul moral
in marime de 20.000 lei, in cote-parti egale.

De la Ionascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei S-a Incasat in beneficiul lui Ereomenco S. prejudiciul
moral In marime de 20.000 le1, in cote-pdrti egale.

De la lonascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei s-a incasat in beneficiul lui Bat T. prejudiciul moral in
marime de 20.000 le1, in cote-pdrti egale.

17



De la Ionascu Sergiu, Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei,
Coiman Vladislav, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, Erjiu Alexandru, Dabija
Eugen si Velcinschi Serghei s-a incasat in beneficiul lui Smirnov N. prejudiciul
moral in marime de 20.000 lei, in cote-parti egale.

Instanta de apel a retinut ca partile vatamate Fedulov V., Petrov A. si
Sumleanschi V. au sustinut pe deplin apelurile declarate.

Inculpatii Bugaesco S., Coiman V., Erjiu A., Dabija E. si Velcinschi S. au
solicitat respingerea apelurilor si mentinerea sentintei instantei de fond.

In acelasi timp, pdartile vatimate Saratovchin M., Sinciuc A., Isadcenco A.,
Buga D., Curdoglo D., Slivestru D., Dumbrava S., Jmurcu 1., Bajereanu 1., Bat T.,
Virlan A., Ereomenco S., Singur A., Vascu V., Tacu V., Smirnov N. si Guliev B.,
fiind citati legal, nu s-au prezentat in sedinta de judecata.

Inculpatii Ionascu S., Epureanu M., Ceban V., Vatamaniuc D., Cearca T. si
Velcinschi S. nu s-au prezentat in sedinta de judecata, fiind dispusa anuntarea lor
in cautare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatii lonascu S., Coiman V.,
Erjiu A., Ceban V., Epureanu M., Dabija E., Bugaesco S., Velcinschi S.,
Vatamaniuc D. si Cearca T. se invinuiesc ca la 12 aprilie 2011, avand calitatea de
persoand cu functie de raspundere investitd cu anumite drepturi si obligatiuni, in
vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, au incalcat grav prevederile art.
3 din CtEDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia RM , pct. 1), 2) al Statutului
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19.03.1998; art. 2 alin. () lit. d), c),
art. 20 pct. 1) lit. a) al Legii nr. 1036 din 17.12.1996 Cu privire la sistemul
penitenciar; pct. 6) al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006; pct. 46) alin. (1), (2), (5) al
Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 950 din 14.10.1997 si atributiilor functionale stipulate in
fisa postului a functiei detinute, ar fi comis infractiune de torturd in urmatoarele
circumstante:

La 12 aprilie 2011, pe intreaga durata a zilei, aflandu-se pe teritoriul
Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti str. Stefan cel Mare 78A, Ionascu S., fiind
detasat in calitate de ofiter superior al grupului nr. 2 constituit din 10 colaboratori
ai DDS ,,Pantera” iar Coiman V., Erjiu A., Ceban V., Epureanu M., Dabija E.,
Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D. si Cearca T. in calitate de membri a
acestui grup, contrar planului-misiune al detasarii, aprobat la 04.04.2011 de catre
Directorul General al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in baza caruia
urmau sd asiste In timpul verificdrii prezentei detinutilor, perchezitiilor,
controalelor tehnice, sa participe la efectuarca masurilor de regim (escortari in
interiorul penitenciarului, asigurarea condamnatilor a securitatii personale etc.) si
numai in cazurile nerespectarii regimului de detentie de catre detinuti, nesupunerii
cerintelor legale ale colaboratorilor, sd intervind in dependentd de situatie,
actionand in grup, cu titlu oficial, in virtutea motivelor bazate pe discriminare
sociala, cu scopul determindrii sentimentelor de intimidare, exprimandu-si
consimtdmantul reciproc expres si tacit, fiind imbracati in uniforme de culoare
neagra, avand cagule si casti pe cap, ceea ce conditiona imposibilitatea de a fi
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identificati, utilizand ilegal, contrar destinatiei stabilite prin art. 223 Cod de
executare, art. 9 (11) pct. 10) al Legii cu privire la sistemul penitenciar, Sectiunii
21-a a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, bastoanele de cauciuc,
pe care le-a folosit ca instrumente speciale de tortura si a intervenit ilegal in forta,
desi aplicarea acesteia nu era necesara si a provocat, Tn mod intenfionat, dureri
fizice si suferinte psihice puternice detinutilor din celulele nr. 48, 49, 58, 59, 60 ale
Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti, Tacu V., Fedulov V., Eremenco S., Viscu V.,
Bat T., Petrov A., Bajereanu I., Virlan A., Saratovchin M., Guliev B., Sinciuc A.,
Snigur A., Smirnov N., Raducan G., Girleanu T., Silvestrov D., Jmurcu I.,
Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu A., Botezat A., Cuprianov E.,
Isadcenco A., Curdoglo D. si Buga D.

Astfel, Ionascu S., Coiman V., Erjiu A., Ceban V., Epureanu M., Dabija E.,
Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D. si Cearca T. la 12 aprilie 2011 in
perioada orelor 07.30-08.30, pe parcursul controlului de dimineata a detinutilor in
celulele de detentie, contrar atributiilor de asistare a colaboratorilor ce efectuau
acest control, actionand cu scopul intimidarii detinutilor, fard a-i preintdmpina
despre aplicarea fortei fizice, pe rand intrau in celulele de detentie cate 3-7
colaboratori unde, fiecare dintre acestia, personal sau/si cu consimtamantul
reciproc expres si tacit, ilegal au aplicat multiple lovituri detinutilor.

Respectiv, aflandu-se in celula nr. 48, i-au imbrancit si i-au fortat de pe
paturile sale pe detinutii Tacu V., Fedulov V. si Viscu V., acestia cazand la pamant
de la o inaltime de circa 1,5 m. Apoi, i-au aplicat lui Tacu V. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc in regiunea rinichiului drept, lui Fedulov V. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc in spate si 0 lovitura in regiunea coapsei stangi, iar lui Viscu
V. trei lovituri cu bastonul de cauciuc in regiunea gambei piciorului drept.

Ulterior, aflandu-se in celula nr. 49 i-au aplicat detinutului Virlan A. o
lovitura cu bastonul de cauciuc in regiunea antebratului manii stangi, 0 lovitura cu
pumnul in regiunea rinichiului drept si cate 0 loviturd cu picioarele incaltate in
regiunea ambelor coapse, detinutului Saratovchin M. i-au aplicat 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate.

De asemenea, in celula nr. 58 detinutului Guliev B. i-au aplicat doua lovituri
cu bastonul de cauciuc in regiunea umarului stang si detinutului Raducan G. 0
lovitura cu bastonul de cauciuc peste spate.

in celula nr.59, i-au imbrancit de pe pat pe detinutii Jmurcu I. si Puiu A.,
acestia cazand jos la pamant, detinutului Sumleanschi V. i-au aplicat o lovitura cu
bastonul de cauciuc in piept si detinutului Cuprianov E. - doua lovituri cu pumnul
in regiunea abdominala.

Concomitent, pe intreg parcursul zilei de 12 aprilie 2011, intre orele 09.00 -
17.00, in timpul perchezitiilor in celule si asupra detinutilor, colaboratorii DDS
,,Pantera” constituiti in componenta grupului nr. 2, actionand in continuare in
scopul intimidarii detinutilor, sub pretextul asistdrii in timpul perchezitiilor si
asigurarii escortarii detinutilor, s-au repartizat in cateva locuri de aflare, cate 3-4
colaboratori: in celula unde se efectua perchezitia, in holul blocului dc detentie
pana la boxele de plimbare si, nemijlocit, in boxele de plimbare si continuandu-si
actiunile ilegale prin aceeasi modalitate, adica personal sau/si cu consimtamantul
reciproc expres §i tacit au actionat dupa cum urmeaza:
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in celula nr. 48, in timpul alinierii detinutilor pentru a fi escortati spre boxele
de plimbare, i-au aplicat detinutului Tacu V. doua lovituri cu bastonul de cauciuc
in regiunea rinichiului drept, iar n timpul escortarii detinutilor prin holul blocului
spre boxele de plimbare, i-au aplicat detinutului Tacu V. doua lovituri cu bastonul
de cauciuc 1n regiunea coapsei piciorului drept, doua lovituri in regiunea umarului
drept si detinutului Viscu V. i-au aplicat doua lovituri cu bastonul de cauciuc in
regiunea coapsei piciorului stang si o lovitura peste spate.

Ulterior, aflandu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezintd niste
incaperi (spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 48 au
fost aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si
provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii
DDS ,,Pantera”, inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa
ridice mainile deasupra capului si sd le alipeasca de suprafata neregulata a
peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum
posibil. In continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, detinutului Tacu V., trei dintre colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi
in componenta grupului nr. 2, i-au aplicat nu mai putin de zece lovituri cu
bastoanele de cauciuc in spate din partea dreaptd si nu mai pufin de cate
cincisprezece lovituri cu picioarele incaltate in regiunea gambei si coapsei la
ambele picioare, in rezultatul cirora acesta a cizut la pamant. In continuare, in
pozitia in care se afla, Tacu V. a fost maltratat de catre aceeasi colaboratori ai DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, pe parcursul a 10 minute, fiindu-i
aplicate inclusiv sapte lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate. De asemenea,
detinutului Fedulov V., doi dintre colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr. 2, concomitent i-au aplicat lovituri cu picioarele incaltate
in regiunea ambelor gambe, si anume 0 lovitura in piciorul drept si doua lovituri in
piciorul stang, iar detinutului Eremenco S., i-au aplicat nu mai putin de cate zece
lovituri cu picioarele incaltate, in regiunea ambelor gambe ale picioarelor si 0
loviturd cu bastonul de cauciuc in regiunea coapsei piciorului drept, de la care
acesta a cazut la pamant, precum si detinutului Viscu V. i-au aplicat doua lovituri
cu bastoanele de cauciuc in regiunea gambelor ambelor picioare.

in timpul escortirii detinutilor din celula nr. 48 prin holul blocului, din
boxele de plimbare spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Tacu V. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate si doua lovituri In regiunea coapsei piciorului
drept, iar detinutului Fedulov V. i-au aplicat doua lovituri cu bastonul de cauciuc
peste spate, din partea stanga.

De asemenea, aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezintd niste
incaperi (spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 49 au
fost aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si
provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii
DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa
ridice mainile deasupra capului si sd le alipeasca de suprafata neregulata a
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peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum
posibil. In continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, actionand ilegal, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta
grupului nr. 2, I-au imbrancit cu bastonul de cauciuc peste spate pe detinutul Bag T.
si i-au aplicat o lovitura cu cotul in regiunea ochiului stang. Apoi, pentru a-l
determina sa departeze si mai tare picioarele unul de altul, 1-au lovit de mai multe
ori cu picioarele incaltate in regiunea gambelor ambelor picioare, de la care ultimul
a cazut jos la pamant. In continuare, in pozitia in care se afla, i-au aplicat o lovitura
cu piciorul incéltat in regiunea antebratului manii stangi si nu mai putin de opt
lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate. Dupa ce s-a ridicat in picioare, i-au
aplicat Tncad nu mai putin de patru lovituri cu bastonul de cauciuc in regiunea
gambelor ambelor picioare. Concomitent, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr. 2, i-au aplicat nu mai putin de zece lovituri in spate cu
bastoanele de cauciuc detinutului Petrov A., precum si nu mai putin de sapte
lovituri in regiunea gambelor ambelor picioare si o lovitura cu piciorul incaltat in
regiunea coapsei piciorului stang, detinutului Bajereanu I. i-au aplicat cate doua —
trei lovituri in regiunea gambelor ambelor picioare, detinutul Virlan A. a fost lovit
de doua ori cu picioarele incédltate in regiunea gambei piciorului drept din motivul
ca n-a indepartat picioarele unul de altul, asa cum au cerut ei, iar detinutului
Saratovchin M., in timp ce statea cu fata la perete, cu mainile la spate, i-au aplicat
trei lovituri cu bastonul de cauciuc peste degetele ambelor maini.

In continuare, in timpul escortarii detinutilor din celula nr. 49 prin holul
blocului, din boxele de plimbare spre celula de detentie, mai multi dintre
colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, concomitent i-
au aplicat detinutului Bat T. trei lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate si
detinutului Saratovchin M. doua lovituri cu pumnul in mandibula, doua lovituri cu
capul de perete si 0 lovitura cu pumnul in regiunea rinichiului drept.

La fel, in timpul escortarii detinutilor din celula nr. 58 prin holul blocului
spre boxele de plimbare, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in componenta
grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Guliev B. trei lovituri cu bastonul de cauciuc
peste spate.

Ulterior, aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezinta niste incaperi
(spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 58 au fost
aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa ridice
mainile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulata a peretelui, cu
palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum posibil. In
continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, detinutului Guliev B. i-au indicat sa faca asezari si, din motivul ca a
refuzat sa indeplineasca aceste cerinte ilegale, i-au aplicat doua lovituri cu bastonul
de cauciuc in regiunea rinichiului stang, iar apoi, din motivul ca nu putea sa
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indeparteze picioarele unul de altul mai tare, in timp ce stitea cu mainile deasupra
capului alipite de suprafata neregulata a peretelui, I-au apasat cu bastonul de
cauciuc in palme si i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele incaltate in ambele
picioare, astfel provocandu-i dureri si suferinte fizice insuportabile. Actionand in
continuare ilegal, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi iIn componenta grupului nr.
2, au aplicat detinutului Sinciuc A. doua lovituri cu picioarele incaltate in regiunea
ambelor gambe si trei lovituri cu bastoanele de cauciuc in spate, detinutului Snigur
A., concomitent i-au aplicat patru lovituri cu bastoanele de cauciuc in spate, in
timp ce iesea din una din boxele de plimbare, detinutilor Smirnov N. si Raducan G.
le-au aplicat cate doua lovituri cu picioarele incaltate in regiunea gambelor
ambelor picioare, din motiv cd n-au despartit picioarele unul de altul asa cum au
dispus ei, iar detinutului Girlean T., i-au aplicat mai multe lovituri in mana dreapta
si in regiuneca gambelor ambelor picioare.

in continuare, in timpul escortirii detinutilor celulei nr. 58 din boxele de
plimbare, prin holul blocului spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,,Pantera”
inclusi In componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Guliev B. o lovitura in
piept si 0 lovitura in umarul stang cu bastonul de cauciuc, detinutului Smirnov N.,
I-au aplicat nu mai putin de sapte lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate, in
mana dreapta si detinutului Raducan G. i-au aplicat o lovitura cu bastonul de
cauciuc peste spate.

De asemenea, aflandu-se in celula nr. 59, in timpul pregatirii detinutilor
pentru a fi escortati spre boxele de plimbare, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi
in componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Silvestrov D. 0 lovitura in
spate, 0 lovitura in cot si 0 loviturda in degetul mare a manii drepte cu bastonul de
cauciuc, o lovitura cu pumnul si 0 lovitura cu partea ascutita a bastonului de
cauciuc in regiunea rinichiului drept, detinutului Jmurcu I. i-au aplicat multiple
lovituri cu bastonul de cauciuc in umarul drept si in regiunea gambelor ambelor
picioare, iar detinutului Dumbrava S. i-au aplicat 4-5 lovituri cu bastonul de
cauciuc peste spate si picioare.

Ulterior, in timpul escortarii detinutilor din celula nr. 59 prin holul blocului
spre boxele dc plimbare, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in componenta
grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Silvestrov D. nu mai putin de patru lovituri
cu bastoanele de cauciuc si doua lovituri cu pumnul in spate.

Aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezinta niste incaperi (spatii
izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 59 au fost aliniati cu
fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 11, actiondnd cu scopul intimidarii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,Pantera” inclusi In componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa ridice
mainile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulatd a peretelui, cu
palmele spre sine si picioarele departate unul de altul, la maximum posibil. In
continuare, apropiindu-se de fiecare detinut 1n parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin o ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, i-
au aplicat detinutului Silvestrov D., concomitent cate o lovitura cu bastoanele de
cauciuc in regiunea coapselor ambelor picioare, de la care acesta a cazut la pamant.
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In continuare, in pozitia in care se afla, doi dintre colaboratorii DDS ,,Pantera”
inclusi In componenta grupului nr. 2, i-au aplicat nu mai putin de sase lovituri cu
bastoanele de cauciuc pe toatd suprafata spatelui, doud lovituri cu picioarele
incaltate in regiunea abdomenului, cate doua lovituri cu bastoanele de cauciuc in
ambii umeri, iar cand numitul a Incercat sa se ridice in picioare, 1-au imbrancit cu
palma in regiunea paroasa a capului spre perete si in rezultat s-a lovit de suprafata
neregulatd a acestuia, in regiunea ochiului stang. Tot ei, i-au aplicat detinutului
Jmurcu I. multiple lovituri cu bastoanele de cauciuc in diferite regiuni ale corpului,
inclusiv in umeri, peste spate si peste ambele gambe ale picioarelor, detinutului
Vlaicu S. i-au aplicat mai multe lovituri cu bastoanele de cauciuc in spate si peste
picioare, detinutului Puiu A. i-au aplicat multiple lovituri cu bastoanele de cauciuc
peste spate, detinutului Botezat A., pe motiv ca n-a indepartat picioarele asa cum
au cerut ei, i-au aplicat doua lovituri cu picioarele incaltate in regiunea gambelor
ambelor picioare, detinutului Cuprianov E. i-au indepartat fortat excesiv picioarele
unul de la altul, ceea ce i-a determinat intinderea ligamentelor si o durere
insuportabila, exteriorizata verbal de catre Cuprianov E., motiv pentru care i-au
aplicat o lovitura cu partea ascutita a bastonului de cauciuc peste palma alipita cu
partea dorsala de suprafata neregulata a peretelui, ceea ce i-a sporit si mai mult
durerea.

Ulterior, in timpul escortarii detinutilor din boxele de plimbare, prin holul
blocului spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi 1in
componenta grupului nr. 2, i-au aplicat detinutului Vlaicu S. doua lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate.

Aflandu-se in boxele de plimbare, care reprezintd niste incaperi (spatii
izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 60 au fost aliniati cu
fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 11, actionand cu scopul intimidarii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat detinutilor sa ridice
mainile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulatd a peretelui, cu
palmele spre sine si picioarele indepartate unul de altul, la maximum posibil. In
continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand motive
neintemeiate, inclusiv si ca picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul a cel
putin 0 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2,
intentionand sa-1 doboare la pamant pe detinutul Isadcenco A., i-au aplicat trei
lovituri cu bastonul de cauciuc in piciorul drept si detinutului Curdoglo D. i-au
aplicat nu mai putin de patru lovituri cu bastoanele de cauciuc in piciorul drept, de
la care ultimul a cazut in genunchi. Tot ei, i-au aplicat doua lovituri cu partea
ascutita a bastonului de cauciuc in regiunea palmara a manii drepte detinutului
Buga D. din motivul cd n-a inteles cum anume sa alipeasca mainile de perete
deasupra capului, iar mai tirziu, i-au aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in
regiunea paroasa a capului pentru ca si-a acoperit capul cu gluga pentru a se
proteja de ploaie si in continuare, i-au mai aplicat inca nu mai putin de trei lovituri
cu pumnul in regiunea paroasda a capului si doud lovituri cu partea ascutitd a
bastonului de cauciuc in regiunea rinichiului drept.
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In rezultatul torturii aplicate de catre colaboratorii DDS ,Pantera” a
Departamentului Institutiilor Penitenciare Ministerului Justitiei, detasati la 12
aprilie 2011 in componenta grupului nr. 2 in Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti, lui
Viscu V., Virlan A., Saratovchin A., Guliev B., Sinciuc A., Snigur A., Smirnov N.,
Raducan G., Girlean T., Jmurcu |., Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu
A., Botezat A., Cuprianov E., Isadcenco A., Curdoglo D., Buga D. le-au fost
cauzate batai, precum si dureri si suferinte fizice, psihice puternice, iar lui Tacu V.
si cate o echimoza in regiunea spatelui la nivelul omoplatului stang, pe umarul
stang si coapsa dreaptda care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
355D din 10.09.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, lui Fedulov V. o echimoza in regiunea coapsei stangi care, in baza
raportului de expertiza medico-legala nr. 352D din 09.09.2011, se califica ca
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, lui Eremenco S. o
echimoza 1n regiunea coapsei drepte care, potrivit raportului de expertizd medico-
legala nr. 351D din 09.09.2011, se califica drept vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, lui Bag T. si hemoragie moderata in conjunctiva ochiului
stang, doua echimoze 1n regiunea spatelui, echimoza pe gamba stanga care, potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 354D din 10.09.2011, se califica ca
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, lui Petrov A. trei echimoze
in regiunea spatelui (interscapular) care, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 350D din 08.09.2011, se calificd ca vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, lui Bajereanu I. echimoze in regiunile temporale care,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 353D din 10.09.2011, se califica
ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, lui Silvestrov D. si
echimoza in jurul ochiului stang si excoriatii a fetei, echimoza pe partea dorsala a
manii drepte, echimoza pe partea externa a umarului sting, echimoza pe coapsa
stanga si care, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 356D din
10.09.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, instanta de apel, a conchis ca actiunile inculpatilor urmeazi a fi
incadrate in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢), €) Cod penal, in redactia legii din
30.06.2005, imprejurarile date fiind stabilite din totalitatea probelor administrate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in partea ce tine de
individualizarea pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel, verificand cauza sub aspectul
legalitatii pedepsei penale, urma sa aprecieze daca aceasta a fost aplicata in limitele
legale, avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale, ci si prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea pedepsei, precum si criteriile ce
tin de tratamentul juridic penal.

Totodata, instanta de apel a omis sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelul acuzarii, si anume asupra solicitarii privind retragerea gradelor
speciale detinute de inculpati.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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8.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Fedulov V., in care solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie incasat un prejudiciu moral in marime de 100.000 lei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel i-a omis cererea declarata in sedinta
de judecata, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de
100.000 lei din contul inculpatilor, pentru cauzarea suferintelor fizice si morale.

8.2. Avocata Alla Pelevaniuc, la fel, a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Ceban V., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a argumentat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea fiecarei probe examinate, nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa a cauzei, precum $i nU a cercetat amanuntit aspectele Tnvinuirii
inaintate, Ca urmare, pronuntand o hotarare neintemeiata.

Totodata, rejudecand cauza, instanta de apel, a motivat solutia fara audierea
partii vatamate Ereomenco S., a martorilor si fara cercetarea suplimentara a
probelor pe care se bazeaza decizia sa, prin ce a admis o eroare de drept ori, 0
motivare a solutiei trebuie sa rezulte dintr-o administrare legala a probelor, dupa
regulile de judecare in prima instanta.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.3. Si avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Ceban V., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
bazata pe o apreciere eronatd a probelor administrate.

In acelasi timp, sentinta instantei de fond este legald si intemeiatd, ori,
probele administrate nu dovedesc faptul maltratarii partilor vatamate de catre
inculpati.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, invinuirea inaintatd acestuia fiind neclara,
aceleasi actiuni fiind imputate tuturor inculpatilor, iar organul de urmarire penala
nici nu a ncercat sa identifice si sa indice concret ce fapte ilegale a comis fiecare
inculpat in parte.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.4. A declarat recurs ordinar si avocatul Sergiu Brinza, in numele
inculpatului Tonascu S., in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca invinuirea inaintata inculpatului poarta un caracter
incert, nedeslusit si general.

Astfel, aplicarea mijloacelor speciale de catre inculpati, in ziua incidentului,
a avut loc 1n limitele cadrului legal, necesitatea acesteia fiind dictatd de
circumstantele de fapt, in special comportamentul unor detinuti ai Penitenciarului
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nr.11. Aplicarea mijloacelor speciale de catre colaboratorii DDS ,,Pantera” a fost
documentata in corespundere cu legea.

Ori, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare a inculpatului,
declaratiile unor persoane care nu au fost audiate conform prevederilor art. 415
alin. (2%) Cod de procedura penala.

Mai mult, prin incalcarea crasa a dezideratelor legii procedural-penale,
examinarea cauzei de catre instanta de apel, a avut loc in absenta unor parti in
privinta cdror nu a fost indeplinita citarea legala.

Aceasta circumstanta constituie un fapt de nesolutionare a fondului cauzei si
ingradire a accesului la justitie, atat pentru inculpati, cat si pentru partile vatamate
absente.

Prin urmare, in partea motivantd a solutiei, instanta de apel distorsioneaza
excesiv starea de fapt si isi permite abuziv o interpretate arbitrara, defavorabila a
circumstantelor acesteia pentru inculpati.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penala — cauza a fost judecatd in apel fara citarea legala a unei
parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

8.5. Avocatul Roman Pldmadeala, la fel, a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatilor Erjiu A., Coiman V., Epureanu M. si Vatamaniuc D., in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de fond la examinarea cauzei, a pus la baza
sentintei de achitare aceleasi probe, la cercetarea caror au avut acces in egala
pozitiei proprii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in hotararea Destrehem v Franta din
18.05.2004, se releva faptul ca dupa achitarea reclamantului de catre prima
instantd, dupd audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, avand in vedere aceleasi mijloace de proba,
aceastd ultimd instantd neavand la dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor
orale ale reclamantului ca, ulterior sa-si intemeieze hotararea de condamnare pe o
nouad interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fara a-i audia.

Astfel, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, acuzarea nu a
prezentat careva probe noi ce nu sunt descrise in rechizitoriu si care ar confirma
vinovdtia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate, iar unele probe
prezentate de acuzare sunt bazate pe presupuneri.

La fel, acuzarea nu a prezentat careva probe noi pentru a demonstra ca
invinuirea inaintatd inculpatilor este una decisivd si probatorie, iar faptele si
aprecierea probelor retinute in sentinta pronuntatd este una absolut nefondata si
neintemeiata, acuzarea limitandu-se la probele administrate in cadrul urmaririi
penale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala.

8.6. Si avocata Svetlana Moraru a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Bugaesco S., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.
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Recurenta a invocat ca nu au fost prezentate probe ce ar indica direct la
faptul participarii inculpatului la actiuni de tortura.

Ori, inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, iar
instanta de apel a examinat cauza superficial, dand o apreciere colectiva actiunilor
colaboratorilor DDS ,,Pantera” fara a individualiza actiunile fiecaruia si fara a
stabili daca anume inculpatul a savarsit fapte ce ar demonstra vinovatia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

8.7. A declarat recurs ordinar si avocata Maria Antoci, in numele
inculpatului Dabija E., in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentelor invocate de aparare si nu a respectat principiile generale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal in partea ce tine de administrarea si
prezentarea probelor in instanta.

lar acuzarea nu a prezentat probe certe care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea celor incriminate, aducand o invinuire neclara,
actiunile imputate fiind identice pentru toti inculpatii, fard a fi concretizate faptele
fiecarui inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.8. Si avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Velcinschi S., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
inculpatului si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor

Totodata, instanta de fond corect a conchis ca fapta inculpati lor nu contine
elementele infractiunii incriminate, iar instanta de apel, verificand probele
administrate, nu le-a dat aprecierea cuvenita.

Mai mult, invinuirea inaintatd acestuia fiind neclara, aceleasi actiuni fiind
imputate tuturor inculpatilor, iar organul de urmarire penala nici nu a incercat sa
identifice si sa indice concret ce fapte ilegale a comis fiecare inculpat in parte.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.9. Avocatul Andrei Dorogan la fel a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Cearca T., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca din probele administrate nu au fost identificate
actiunile pentru care inculpatul a fost supus raspunderii penale, or, acesta pe
parcursul perchezitiei a avut cagula pe cap si nu a aplicat careva mijloace speciale
asupra partilor vatamate, iar ultimii nu I-au recunoscut pe acesta aplicand lovituri
sau alte actiuni de maltratare.

Deci, in instanta de apel nu au fost examinate probe pertinente, concludente
si utile care dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea torturii.
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In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.10. A declarat recurs ordinar si inculpatul Cearca Timur, in care solicita
casarea deciziel instantei de apel si si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a examinat superficial cauza si a dat
O apreciere eronata circumstantelor cauzei, nefiind invocate probe pertinente si
concludente si Sprijinul solutiei adoptate.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
fapta intruneste elementele infractiunii. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligatd si motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecdtoreascad, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):
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a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereazd diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,...vinovitia
inculpatilor in savérsirea infractiunii prevazute de art. 309* alin.(3) lit. c), ) Cod
penal nu a fost doveditd, acestia urmand a fi achitati pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii..., Acuzarea nu a prezentat probe care sa
confirme cu certitudine vinovitia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii imputate,
ilar unele momente din mvinuire sunt bazate pe presupuneri..., acuzarea nu a
prezentat suficiente probe pentru a demonstra invinuirea inaintata inculpatilor,
limitindu-se la probele administrate in cadrul urmaririi penale..., in sedinta de
judecata, acuzarea nu a adus probe pertinente, concludente si utile care
demonstreaza cu certitudine vinovdtia inculpatilor in savdrsirea torturii..., in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 309* alin.(3)
lit. ¢), €) Cod penal, acestia urmand a fi achitati”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatii sunt achitati din motiv
ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii’,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzarii.

Mai mult, statuarile sumare si divergente ale instantei ca: ,,unele momente
din invinuire sunt bazate pe presupuneri..., inculpatii lonascu S. si Epureanu M. au
actionat in stricta conformitate cu art. 36 al Legii cu privire la sistemul
penitenciar si art. 216, 218, 219, 224, 227 din Staturul executarii pedepselor de
catre condamnati si art. 223 Cod de executare”, ca ,acuzarea, contrar
prevederilor art. 53 alin. (2)-(6) Cod de procedura penald, nu a prezentat
suficiente probe pentru a demonstra invinuirea inaintata inculpatilor, limitandu-se
la probele administrate in cadrul urmaririi penale... Probele acuzarii nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece contin divergente si
contradictii care nu au fost inlaturate de procuror in sedinta de judecata, iar unele
au fost combatute pe deplin prin probele apararii”, nu corespund criteriilor de
drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata, constarea ca: ,,forta fizica nu a fost aplicata cu scopul obtinerii de
la persoanele detinute a unei informatii, nu a fost aplicata cu scopul pedepsirii
persoanelor detinute care au comis sau sunt banuite ca au comis o infractiune, nu
a fost aplicata cu scopul intimidarii sau exercitarii de presiune asupra persoanelor
detinute Sau asupra tertelor persoane” este raportata la elemente in fapt si drept,
neimputate inculpatilor in rechizitoriu.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
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verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentinfei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art. 389
alin. (2), (3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv Ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.
Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si
cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul.
Conform art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, conform caror, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte 0 hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum i a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Conform art. 30 si 31 Cod de
procedurd penald, art. 6 alin. (1!) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazi la
materialele dosarului. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel). Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel
nu poate dispune condamnarca persoanei fara audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazadndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat in prima instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
[ hotardrile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva

30



Romdniei din 8 martie 2007, §62-63/. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului /hotdrdrea CtEDO Spinu impotriva Romdniei din
29 aprilie 2008, §60/ (hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.4.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, pentru
comiterea careia inculpatii au fost condamnati, in partea descriptiva a deciziei fiind
indicat ca: ,,instanta de apel a constatat ca inculpatii ... se invinuiesc ca la 12
aprilie 2011, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere investita cu
anumite drepturi si obligatiuni, in vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice...”;

b) nu a incadrat actiunile inculpatilor conform elementelor concrete din art.
3091 alin. (3) lit. c), &) Cod penal, cat si raportate la cele imputate prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt
si de drept, invocate in rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se nldtura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

d) a dispus fara suport legal si absolut neclar in dispozitiv incasarea in cote-
parti egale din contul tuturor inculpatilor in beneficiul partilor vatamate Virlan A.,
Sumleanschi V., Viscu V., Ereomenco S., Bat T. si Smirnov N. a prejudiciului
moral in marime de a cate 20.000 lei, pentru fiecare;

e) a incilcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald ori,
rejudecand cauza dupa achitarea inculpatilor si condamnéandu-i in baza declaratiilor
partilor vatamate si ale martorilor date in instanta de fond si la urmarirea penala,
neverificand daca a avut loc confruntarea prealabila cu ei, pe care a fost fondata si
sentinta de achitare, nu a audiat din nou partile vatamate si martorii nominalizati,
in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor.

Mai mult, concluzia instantei de apel, continuta in procesul-verbal al sedintei
de judecata, ca: ,,..pdrtile vatamate Saratovchin M., Sinciuc A., Isadcenco A., Buga
D., Curdoglo D., Slivestru D., Dumbrava S., Jmurcu I., Bajereanu 1., Bat T., Virlan
A., Ereomenco S., Singur A., Vascu V., Tacu V., Smirnov N. si Guliev B., fiind
citati legal, nu s-au prezentat in sedinta de judecati..., a considera posibila
continuarea examinarea cauzei in lipsa partilor absente..”, nu atesta
imposibilitatea absolutd a ultimilor de a participa la judecarea cauzei si
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indreptatirea exceptarii prescriptiilor din art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penala (vol. 15, f.d. 21);

f) si-a intemeiat concluziile pe 74 de probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv
declaratiile date in instanta de fond ale inculpatilor Ionascu. S., Erjiu A., Dabija E.,
Velcinschi S., Bugaesco S., Cearca T., Coiman V., Ceban V., Vatamaniuc D., ale
partilor vatamate Sumleanschi V., Virlan A., Petrov A., Ereomenco S., Snigur A.,
Viscu V., Smirnov N., Guliev B., Tacu V., Fedulov V., cat si ale 38 de martori,
inclusiv Raducan G., Vamasescu S., Ilico N., Pripisneac A., Nenescu V., Botezat
A., Savciuc V., Pithasnii A., Rimbu C., Lungu I., Gurdis A., Morari D., Virlan R.,
Girlean T., Bogdan N., Bit A., Dajid R., Botnari V., Vlaicu S., Puiu A., Cirimpei
l., Savciuc D., Fantezia R., Curca V., Furtuna D., Colibaverde M., ParamonoVv A.,
Gordila V., Lungu A., Cepoi S., Guzgan S., Galagan A., Lungu G., Falca V.,
Cuprianov E., Lungu I., Godiac A., Pithasnoi A., fisele de post si extrasele din
ordin nr. 91ef din 25.06.2008; nr. 23ef din 03.11.2008; nr. 269ef din 23.12.2008;
nr. 212ef din 15.10.2009; nr. 65ef din 25.03.2011 ale Directorului General al DIP
MJ; nr. 291 din 07.07.2008; nr. 213 din 02.06.2009; nr. 258 din 10.07.2009, nr.
183 din 19.05.2010 ale Ministerului Justitiei; nr. 2ef din 05.01.2006; nr. 58ef din
03.07.2007; nr. 14ef din 06.03.2009; nr. 16ef din 11.03.2009; nr. 89ef din
15.12.2009; nr. 23ef din 21.04.2010; nr. 65ef din 30.11.2010 ale sefului DDS
,,Pantera”;

g) au fost schimbati pe parcursul judecdrii cauzei membrii completelor,
judecatorii Plesca I. (schimbat, apoi din nou inclus), Robu O., Teleuca S., Balmus S. si
Ous L., in lipsa unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti;

h) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului
si repetate in recursul ordinar al acuzarii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.,
8. din prezenta decizie.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel
nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in Stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de partea vatamata Fedulov Vladimir, de
avocatele Alla Pelevaniuc si Aurelia Mirzincu, in numele inculpatului Ceban
Veaceslav, de avocatul Sergiu Brinza, in numele inculpatului Ionascu Sergiu, de
avocatul Roman Plamadeala, in numele inculpatilor Erjiu Alexandru, Coiman
Vladislav, Epureanu Mihail, Vatamaniuc Dumitru, de avocata Svetlana Moraru, in
numele inculpatului Bugaesco Serghei, de avocata Maria Antoci, in numele
inculpatului Dabija Eugeniu, de avocata Aurelia Mirzincu, in numele inculpatului
Velcinschi Serghei, de avocatul Andrei Dorogan, in numele inculpatului Cearca
Timur, si de inculpatul Cearca Timur, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 28 februarie 2019, in privinta inculpatilor Ionascu
Sergiu XXXXX, Epureanu Mihail XXXX, Ceban Veaceslav XXXXX, Bugaesco
Serghei XXXX, Coiman Vladislav XXXX, Vatamaniuc Dumitru XXXXX, Cearca
Timur XXX, Erjiu Alexandru XXXXX, Dabija Eugen XXX si Velcinschi Serghei
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08 mai
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh

Victor Boico
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