Dosarul nr. 1ra-390/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Grecu Igor XXX, nascut la XXX, domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 11.04.2017 pdna la 13.05.2019;
Instanta de apel de la 31.05.2019 pdna la 10.09.2019;
Instanta de recurs de la 01.11.2019 pana la 03.03.2020.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 mai 2019, inculpatul Grecu lgor,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352" alin. (2) Cod penal, a fost
recunoscut vinovat de comiterea acestei infractiuni, iar in temeiul prevederilor art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Pentru comiterea infractiunii previzute de art. 352 Cod penal, a fost achitat din
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost achitat din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Grecu Igor, in
folosul statului, cheltuieli judiciare in suma de 1 259,88 lei, s-a respins, ca
neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de Biroul Vamal Centru si Ministerul Finantelor
impotriva lui Grecu lgor privind incasarea prejudiciului material in suma de 10
092,96 lei, s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Grecu lgor activand in
functia de inspector superior al Postului Vamal Sculeni, al Biroului Vamal Ungheni,
numit in functia respectivd in baza ordinului nr. XXX al Directorului general a
Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoana cu functie publica si respectiv, conform
prevederilor art. (3) alin. 1) lit. g) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii §i intereselor personale, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor
detinute, a depus la 27.02.2017 in adresa Autoritatii Nationale de Integritate a R.
Moldova, declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016, care, in
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conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii si intereselor personale, este obligatorie spre depunere, constituind un act
public, personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind
producator de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art.
23 al Legii nominalizate, in care intentionat nu a inclus la capitolul IV ,,Bunuri
mobile in tard si/sau strdindtate", subcapitolul A ,autoturisme, camioane, remorci,
vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de transport naval/aerian, alte mijloace
de transport supuse inmatricularii", la rubrica ,valoarea bunului conform
documentului care i certificd provenienta", a inclus date false cu privire la valoarea
autoturismului de model Skoda Octavia, anul fabricatiei 2005 numarul de
inmatriculare XXX, in suma de 3 000 euro, Insa conform contractului de vinzare-
cumpdrare nr. XXX din 12.02.2016, pretul automobilului este indicat ca fiind de 10
000 lei; la capitolul 1T ,,Venitul obtinut de subiectul declararii, de membrii familiei lui
de concubinul/concubina lui, atat in tara cat si in strdinatate, pe parcursul anului
2016", subcapitolul 5 ,,venituri obtinute din donatii si mosteniri" - nu a indicat suma
de 3 200 euro eliberati de Grecu lgor, conform recipisei din 10.01.2016.

2.1. De catre organul de urmarire penald, se mai invinuieste Grecu Igor, in
aceea ca, activand 1n functia de inspector al Postului vamal Ungheni, Biroul Vamal
Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. XXX din 21.07.2014 al
Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoana cu functie publica
si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii nr. 1264 din
19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor
cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functic de conducere, fiind subiect al declararii
veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la 26.02.2015 in adresa Comisiei
Nationale de Integritate a R. Moldova, declaratia cu privire Ia venituri si proprietate
pentru anul 2014, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din
19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si
irevocabil, care se face 1n scris si pe propria raspundere, fiind producator de
consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si
(3) al Legii nominalizate, in care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri
imobile", subcapitolul I ,,Terenuri" - terenul amplasat in XXX, detinut in proprietate
de sotia sa Grecu Irina din 16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile", subcapitolul
IT ,,Cladiri" - apartamentul amplasat in XXX, unde sotia sa Grecu Irina detine o cota
parte incepand cu 20.02.2003.

Tot el, Grecu Igor, se invinuieste de organul de urmarire penald in aceea ca,
activand in functia de inspector superior al Postului VVamal Ungheni, Biroul VVamal
Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. XXX din 20.01.2016 al
Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoana cu functie publica
si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii nr. 1264 din
19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publicad, judecéatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere, fiind subiect al declararii veniturilor si
proprietatilor detinute, a depus la 01.02.2016 in adresa Comisiei Nationale de
Integritate a R. Moldova, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2015, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care se
face in scris si pe propria raspundere, fiind producator de consecinte juridice de ordin
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contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii nominalizate, n
care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri imobile", subcapitolul I
,,Terenuri" - terenul amplasat in XXX, detinut in proprietate de sotia sa Grecu Irina
din 16.10.2008; la capitolul II ,Bunuri imobile", subcapitolul II ,,Cladiri"
apartamentul amplasat in XXX, unde sotia sa Grecu Irina detine o cota parte
incepand cu 20.02.2003; la capitolul VI ,,Datorii", subcapitolul ,,Debite, (inclusiv
taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor terti, Tmprumuturi si
credite" - tmprumutul in suma de 3 500 euro, primit de la cet. Voscalevschi lon,
conform recipisei la 20.10.2015.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Grecu Igor au fost incadrate
potrivit art. 352" (in redactia de pind la survenirea modificarilor si completarilor
intervenite 1n articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016), falsul in
declaratii, conform urmatoarelor semne de calificare: declaratia necorespunzatoare
adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte.

Grecu Igor, se mai invinuieste de organul de urmarire penald, in aceea ca, el,
activand in functia de inspector superior in Postul vamal Sculeni din cadrul Biroului
Vamal Ungheni, fiind astfel persoand publicd, avand obligatia in conformitate cu
atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea obligatiunilor de
serviciu, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, contrar
competentelor atribuite, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, la 22.09.2016, aflandu-se la serviciu in Postul Vamal Sculeni,
efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu numerele de
inmatriculare XXX, in care se afla cet. Usatii Elena, care deplasa cu ea bunuri in
valoare de 2 641 RON, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamala a acestor bunuri, fara a
asigura perceperea drepturilor de import de la cet. Usatii Elena in suma de 5 081,71
lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

La 03.12.2016, inspectorul superior Grecu Igor, aflandu-se la serviciu in Postul
Vamal Sculeni, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu numerele
de inmatriculare XXX, in care se afla cet. Morari Nicolae care deplasa cu el un
televizor in valoare de 2 199,90 RON, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamald a acestui
bun, fard a asigura perceperea drepturilor de import de la cet. Morari Nicolae in suma
de 3 467,54 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

Tot, inspectorul superior Grecu lgor, aflandu-se la serviciu in Postul Vamal
Sculeni la 03.12.2016, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu
numerele de inmatriculare XXX, in care se afla cet. Siscanu Alexandru care deplasa
cu el diverse bunuri in valoare de 1 507 RON, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamala
a acestor bunuri, fard a asigura perceperea drepturilor de import de la cet. Siscanu
Alexandru in suma de 1 543, 71 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila
intereselor publice.

Potrivit rechizitoriului, actiunile Iui Grecu lgor au fost incadrate potrivit art. 328
alin. (1) Cod penal - savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca



aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante procurorul a depus apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Grecu Igor sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor
prevazute de 352" si art. 352" alin. (2) Cod penal, iar luand in consideratie, ca dupa
comiterea infractiunilor previzute de 352" si art. 352" alin. (2) Cod penal au trecut 2
ani, procesul penal de invinuirea a lui Grecu Igor in comiterea infractiunilor, urmeaza
a fi Incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la
raspundere penala, si aplicand prevederile normative a Hotararii, nr. 33 din
07.12.2017, prin care Curtea Constitutionala, a decis ,,Se declara neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau" din alin. (1) al art. 327 si de la litera d) din alineatul
(2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, acuzarea a considerat ca actiunile lui Grecu lgor pe faptul comiterii de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi
incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod
contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 352" alin.(2) Cod penal si
nevinovitia pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art. 352" Cod penal (in
redactia de pand la survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul
respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016), din motiv ca fapta lui Grecu Igor nu
constituie elementele infractiunii, iar pe art. 328 alin. (1) Cod penal, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, nici una din probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate In sedinta instantei de fond si apel nu
confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunilor imputate lui, prevazute de art.
352" si art. 328 alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Grecu lgor, vina nu si-a recunoscut-
0, sustinand declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de fond.

Instanta de apel a considerat declaratiile inculpatului Grecu lgor, declaratiile
martorilor Siscanu Alexandru, Usatii Elena, Morari Nicolae, Cos/inc Vitalie, Poia
Mircea, Cebotari-Bantiuc Vera, Voscalevschi Ion si Grecu Irina, corespunzatoare
adevirului pe episoadele previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal art. 352" Cod
penal, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si a celeli
de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, care coroboreaza cu intreaga
sistemd de probe care, si demonstreazd cu certitudine nevinovitia lui, pe art. 352*
Cod penal (in redactia de pina la survenirea modificarilor si completarilor intervenite
in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016) si pe art. 328 alin. (1) Cod
penal ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii., iar pe parcursul judecarii cauzei
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n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui in comiterea infractiunilor indicate
sau ar combate declaratiile inculpatului, ci, dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca
actiunile lui Grecu Igor nu constituie elementele infractiunilor previzute de art. 352
Cod penal (in redactia de pana la survenirea modificarilor si completarilor intervenite
in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016) nu s-a confirmat, iar pe art.
328 alin.(1) Cod penal, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca, nu pot servi ca probe care ar demonstra vinovatia
lui Grecu Igor in comiterea infractiunii imputate lui nici urmatoarele probe, invocate
de apelant, deoarece nici una din ele nu indica direct sau indirect la dansul ca ar fi
comis infractiunea imputata lui, cum ar fi:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 06.03.2017 (f. d. 1);

- proces-verbal de ridicare din 07.03.2017 (f. d. 9-10);

- proces-verbal de perchezitie din 13.12.2016 efectuat la postul vamal Sculeni
(f. d. 12-15);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 15.12.2016 prin care au fost
cercetate si examinate o serie de declaratii vamale (f. d. 16-23);

- copie din registru de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de
vama Romand, unde la nr. 1996 este indicat faptul ca, la 03.12.2016 prin vama
Sculeni a trecut cet. Morari Nicolae, cu bunuri in valoare care depaseste 300 euro (f.
d. 24-27);

- raspuns parvenit de la Serviciul Vamal din 26.12.2016 la demersul organului
de urmarire penala prin care se remit copiile autentificate ale Registrelor de evidenta
a documentelor de restituire TVA pentru perioada 01.06.2016-12.12.2016, (f. d. 29);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 26.12.2016, in care, conform
anexei la nr. 15722 este evidentiat Morari Nicolae, la nr.11208 este mentionata Usatii
Elena, la nr. 15737 este indicat Siscanu Alexandru, tip iesire Bl 175465, nr.
documentului de restituire 1535, valoare factura 1507, valoare TVA 251, numar auto
BT1811 AM, bunurile transportate-usi de lemn si la nr.15738, tot este Siscanu
Alexandru, numar documentului de restituire 258, valoare factura 1244, valoare TVA
207 cu numar auto 111741BM, bunuri transportate-radiator semineu. Este facuta
acolada care arata ca facturile au fost cumulate. Rezulta ca este vorba de doua facturi,
transportate de automobile diferite (f. d. 30-34);

- raspuns al Serviciului Vamal cu referire la faptul cd valoarea in vama se
stabileste la momentul traversarii marfurilor prin postul vamal, reiesind din pretul
acestora determinat in corespundere cu actele comerciale si modul de prezentare a lor
(f. d. 36);

- anexa prin care se certificd faptul cd, la 03.12.2016, ora 15.26, cetdteanul
Morari Nicolae a intrat In postul vamal avand bunuri - TV LED 1n suma de 2199,99
ron, valoare TVA 366 ron, numar auto XXX, verificat de inspectorul vamal Grecu
Igor; la 03.12.2016, ora 17:16, au fost introduse bunuri usi de lemn in suma de 1507
ron, in baza facturii pe numele Siscanu Alexandru, valoare TVA 251 ron, numar auto
BT1811AM, inspector vamal GRECU lgor, iar la 22.09.2016, cetateanul Usatii Elena
a intrat in postul vamal, transportand bunuri - suplimente nutritive in suma de 2641
ron, valoare TVA 225 ron, numar auto ISOOWUC, inspector vamal Grecu Igor. La
fila 38 este indicat pe lung modalitatea de calculare a drepturilor de import pentru
fiecare dintre bunurile de mai sus (f. d. 37-38);



- raspunsul Serviciului Vamal prin care au fost remise copiile autentificate ale
facturilor fiscale de restituire a TVA-ului, preluate de la autoritatea vamala a
Romaniei (f. d. 40);

- copia documentului de restituire a TVA nr.10 din 22.09.2016 pe numele
Usatii Elena in suma de 225,37 lei (ron) (f. d. 41);

- copia documentului de restituire a TVA nr.1535 din 03.12.2016 pe numele lui
Siscanu Alexandru, in suma de 251,26 lei (ron), (f. d. 42);

- factura si bonul fiscal din 03.12.2016, pe numele Morari Nicolae in care este
indicat Televizorul LED cumparat in valoare de 2199,90 ron (f. d. 47-48);

- copia informatiei din sistemul informational ,,PASAGER" detinut de catre
Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare XXX pentru perioada 03.12.2016-04.12.2016,
prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 03.12.2016 a cet. Morari
Nicolae cu automobilul mentionat, (f. d. 49);

- extras din Registrul de stat al Populatiei pe numele Morari Nicolae, (f. d. 50);

- copia informatiei din sistemul informational "PASAGER" detinut de catre
Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare XXX pentru perioada 21.09.2016 -
22.09.2016, prin care se confirmd deplasarea peste frontiera de stat la 22.09.2016 a
cet. Usatii Elena cu automobilul mentionat, (f. d. 52);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele Usatii Elena, (f. d. 53);

- copia informatiei din sistemul informational ,,PASAGER" detinut de catre
Politia de frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare XXX pentru perioada 03.12.2016 -
04.12.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 03.12.2016 a
cet. Siscanu Alexandru cu automobilul mentionat (f. d. 55);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele Siscanu Alexandru privind
identitatea acestuia si confirmarea faptului ca cet. Siscanu detine 2 mijloace de
transport: 1 Volkswagen Transport, culoare alb, si Volkswagen Caravelle, culoare
argintiu (f. d. 56-57);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 13.03.2017 privind ridicarea: copia
autentificata a procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor de pe numarul de telefon XXX din
20.12.2016 si a anexelor nr.37 si nr.38 (f. d. 66-67);

- Copia autentificatd a procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatil - interceptarea si inregistrarea comunicarilor de pe numarul de telefon
XXX din 20.12.2016 si a anexelor nr. 37 si nr. 38 (f. d. 68-74);

- stenograma-continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care
au fost purtate de catre o persoand necunoscutd cu Veriga Serghei de la nr. XXX catre
XXX la data de 03.12.2016, ora 17:16. Este vorba de numere ce apartin sefilor de
turd a Postului vamal Sculeni si se mentioneaza despre 2 masini si facturi pe aceeasi
persoana (f. d. 74);

- proces-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor
din 10.03.2017 prin care s-a transcris convorbirile telefonice interceptate de la
numarul de telefon 078999369 pe suportul informational cu numarul de inventar al
XXX (f. d. 76);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei privind datele de identitate ale lui
Hincu Constantin (f. d. 82);



- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 23.03.2017 prin care s-a ridicat din
cauza penald nr. XXX copia autentificata a interpelarii si rdspunsului de la Serviciul
Vamal al RM prin care se confirmda cd numerele de telefoane mobile XXX sunt
inregistrate dupa Serviciul Vamal al RM Biroul VVamal Ungheni (f. d. 83-84);

- raspuns din partea Serviciului Vamal prin care informeazd cd numerele de
telefoane mobile XXXX in perioada 01.10.2016-20.12.2016 au fost inregistrate dupa
Biroul Vamal Ungheni, dupd cum urmeazd: XXX - sefii de tura la postul vamal
Sculeni si XXX - Vama Romana (f. d. 86);

- lista colaboratorilor vamali, care fiind in calitate de responsabili de activitatea
turei al postului vamal Sculeni, au utilizat telefonul de serviciu cu nr.XXX: Briciuc
Eugeniu, inspector principal Post vamal Sculeni, Sclifos Igor, inspector principal Post
vamal Sculeni, Veriga Serghei, inspector principal Post vamal Sculeni, Murgulet
Veronica, inspector principal Post vamal Sculeni, Leahu Alexandru, inspector
principal Post vamal Sculeni, Costiuc Vitalie, inspector principal Post vamal Sculeni,
Muset Victor, inspector principal Post vamal Sculcni, Dodu Vcaccslav, inspector
principal Post vamal Sculeni, (f. d. 87);

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de proba din
23.03.2017, (f. d. 88).

Instanta de apel a considerat ca, aceste probe nu demonstreaza vina lui Grecu
Igor 1n comiterea infractiunii imputate lui, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal,
deoarece nici una din ele nu indica ca, Grecu Igor si-a depdsit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si a cauzat o daund considerabilad
intereselor publice.

Instanta de apel a mentionat ca, nu demonstreaza vina lui Grecu Igor in
comiterea infractiunii imputate lui, previzute de art. 352" Cod penal (in redactia de
panad la survenirea modificarilor s1 completarilor intervenite in articolul respectiv prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016) nici probele prezentate de procuror, cum ar fi:

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.09.2017 si anume a
declaratiei cu privire la venituri i proprietate pentru anii 2014-2015 a inspectorului
din cadrul Biroului Vamal Ungheni, Grecu Igor (f. d. 105);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 28.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba la
prezenta cauza penald, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2014,
2015 a inspectorului din cadrul Biroului Vamal Ungheni, Grecu Igor (f. d. 106);

- ordonanta si procesul-verbal din 19.09.2017 privind ridicarea dosarului tehnic
la numarul cadastral XXX, imobilul pe XXX (f. d. 118-119);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.09.2017 si anume a
dosarului tehnic la numarul cadastral XXX, imobilul pe XXX (f. d. 144);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 20.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba la
prezenta cauza penald, dosarul tehnic la numarul cadastral XXX, imobilul pe str.
XXX (f.d. 145);

-ordonanta si procesul-verbal din 21.11.2017 privind ridicarea de la
Voscalevschi lon a recipisei eliberate pe numele lui Grecu Igor din 20.10.2015, (f. d.
150-151);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.11.2017 privind
examinarea recipisei eliberate pe numele lui Grecu Igor din 20.10.2015, (f. d. 153);



- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 24.11.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba la
prezenta cauza penala, recipisa eliberata pe numele lui Grecu Igor din 20.10.2015, (f.
d. 154).

Instanta de apel a stabilit ca, probele enuntate mai sus, nu demonstreaza vina lui
Grecu Igor in comiterea infractiunii imputate lui, prevazute de art. 352" Cod penal (in
redactia de pana la survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul
respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016) nu s-a confirmat, din motiv ca, fapta lui
Grecu Igor nu constituie elementele infractiunii, or nici una din ele nu indica la aceea
ca, Grecu Igor, intentionat nu a declarat in declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014, la capitolul II ,,Bunuri imobile", subcapitolul I
,, Terenuri" — terenul amplasat in XXX, detinut in proprietate de sotia sa Grecu Irina
din 16.10.2008; la capitolul II ,Bunuri imobile", subcapitolul II ,,Cladiri" -
apartamentul amplasat Tn XXX, unde sotia sa Grecu Irina detine o cotd parte
incepand cu 20.02.2003.

De asemenea, aceste probe nu confirma faptul ca Grecu Igor, intentionat nu a
declarat in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, la capitolul
IT ,,Bunuri imobile", subcapitolul I ,,Terenuri" — terenul amplasat in XXX, detinut in
proprietate de sotia sa Grecu Irina din 16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile",
subcapitolul II ,,Cladiri" — apartamentul amplasat in or. Ungheni, str. Nationala 43
ap. 36, unde sotia sa Grecu Irina detine o cota parte incepand cu 20.02.2003; la
capitolul VI ,Datorii", subcapitolul ,,Debite, (inclusiv taxe neachitate), ipoteci,
garantii emise in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite" — Imprumutul in suma
de 3 500 euro, primit de la cet. Voscalevschi lon, conform recipisei la 20.10.2015.

Totusi, instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului Grecu Igor pe capatul de
acuzare, previzut de art. 352" alin. (2) Cod penal, se confirmi integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Grecu Vasile, cum ar fi:

- contractul de vanzare-cumparare din 12.07.2016 din care rezulta ca, Grecu
Igor a procurat de la Vizii Alexandru, automobilul de model Skoda Octavia, la pretul
de 10 000lei (f. d. 29);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.09.2017 si anume a
declaratiei cu privire la avere si interese personale pentru anul 2016 a inspectorului
superior din cadrul Biroului Vamal Ungheni, Grecu lgor, (f. d. 78);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 06.09.2017 (f. d. 79);

- ordonanta si procesul-verbal din 19.09.2017 privind ridicarea de la Grecu
Vasile a recipiselor eliberate de catre Grecu Igor si Grecu Vasile (f. d. 84-85);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.09.2017 si anume a
recipiselor eliberate de catre Grecu Igor si Grecu Vasile (f. d. 88);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 19.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba
la prezenta cauza penala, recipisele eliberate de catre Grecu Igor si Grecu Vasile, (f.
d. 89).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, probele analizate, coroboreaza cu
declaratiile martorului Grecu Vasile si care in ansamblu dovedesc pe deplin vina
inculpatului Grecu Igor, in comiterea infractiunii previzute de art. 352* alin. (2)
Cod penal, or, dupa cum s-a constatat, dansul prin depunerea declaratiei de avere si
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interese personale pentru anul 2016, intentionat nu a inclus suma de 3 200 euro
eliberati de Grecu Vasile, conform recipisei din 10.01.2016 si a inclus date false
cu privire la valoarea autoturismului de model Skoda Octavia, anul fabricarii
2005, cu nfi ,XXX” in sumda de 3 000 -euro, 1insa conform
contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din 12.02.2016, pretul automobilului
este indicat ca fiind 10 000 lei. Or, in conformitate cu Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, in special art. 3 si art. 4, inculpatul Grecu Igor, fiind subiect al declararii
veniturilor §i a proprietatii i anume, persoand cu functia publica, nu a declarat
datoriile sub forma de Tmprumuturi, precum si a inclus date false cu privire la
valoarea autoturismului de model Skoda Octavia.

Prin aceste actiuni, asumandu-si raspunderea potrivit legii pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al datelor declarate, Grecu Igor a declarat intentionat, date
incomplete si false in declaratia de avere personald, deoarece acesta stia cu
certitudine despre valoarea autoturismului si despre imprumutul pe care personal I-a
primit conform recipisei nominalizate.

Conform art. 5 a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, serviciul public se bazeaza pe principiile egalitatii si nondiscriminarii
legalitatii, profesionalismului, transparentei, impartialitatii, independentei,
responsabilitatii, stabilitatii si loialitatii. Corespunzator, orice persoand care detine
functie publica este obligatd sa-si desfiasoara activitatea publicd si privatd cu
respectarea principiilor respective, iar aceste principii au fost ignorate de catre Grecu
Igor, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 352" alin. (2) Cod penal cu
indicii de calificare: includerea intentionata a unor date false, neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate, previzute la art. 352" alin. (2) Cod penal,
exprimata prin faptul ca, fiind subiect al declararii, intentionat, adica is1 dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut aceste urmari, admitand, in mod
congtient, survenirea acestora, insd nu a indicat date cu privire la imprumutul in
marime de 3 200 euro; precum si a inclus date false cu privire la pretul automobilului
marca Skoda Octavia.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, desi vinovatia inculpatului Grecu Igor pe
art. 352" alin. (2) Cod penal a fost demonstrati, reitereazi ci, potrivit art. 332 Cod de
procedura penald, in cazul cand pe parcursul judecarii cauzei, s-a constatat un temei
prevazut in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

iIn conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. (a) Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala claca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ci, infractiunea prevazuti la art. 352" alin. (2)
Codul penal este o infractiune usoara, comisa de catre Grecu lgor la 27 februarie
2017, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a expirat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta, corect a incetat,
procesul penal in privinta lui Grecu Igor pe art. 352" alin. (2) Cod penal, in legitura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la invinuirea in baza art. 352" Cod penal (in redactia de pini la
survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea
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nr. 134 din 17.06.2016), potrivit careia, Grecu lgor, activand in functia de inspector al
Postului vamal Unghcni, Biroul Vamal Ungheni, numit in functia respectiva in baza
ordinului nr. 1076-p din 21.07.2014 al Directorului general a Biroului Vamal Centru,
fiind astfel persoana cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin.
1) lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind, declararea, si. controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, fiind
subiect al declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la 26.02.2015 in
adresa Comisiei Nationale de Integritate a R. Moldova, declaratia cu privire la
venituri §i proprietate pentru anul 2014, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al
Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act
public, personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind
producator de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art.
14 alin. (2) si. (3) al Legii nominalizate, in care intentionat nu a declarat la capitolul
11 ,,Bunuri imobile", subcapitolul I ,,Terenuri" - terenul amplasat in or. Ungheni, str.
Doina Aldea-Teodorovici 37, detinut in proprictate de sotia sa Grecu Irina din
16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile", subcapitolul II ,,Cladiri" - apartamentul
amplasat in XXX, unde sotia sa Grecu Irina detine o cotd parte incepand cu
20.02.2003, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de a-l achita pe acest capat din invinuire or, in cadrul sedintei de judecata nu au fost
administrate probe pertinente, concludente si utile care sda demonstreze faptul ca,
Grecu Igor cunostea despre faptul ca sotia sa, Grecu Irina, detine in proprietate o
cota-parte din apartamentul XXX si terenul amplasat pe XXX si intentionat nu a
declarat respectivele imobile. Or, s-a stabilit ca respectivul apartament a fost dobandit
de catre parintii acesteia, Voscalevschi lon si Voscalevschi Eleonora, in anul 1997,
lar Grecu (Voscalevschi) Irina a fost indicata ca coproprietar al imobilului urmare a
faptului cad la momentul privatizarii acestuia (an. 2003), fiind minord, locuia
impreuna cu parintii in acel imobil, participand la privatizarea acestuia. Acest fapt a
fost sustinut in sedinta de judecata de inculpat, dar si confirmat de martorii
Voscalevschi Ion si Grecu Irina care au confirmat ca, nu au cunoscut ca Grecu lrina
figureaza n calitate de coproprietar al apartamentului privatizat si mai mult ca atat,
Grecu Igor nu avea cum sa cunoasca despre acest fapt.

Tot martorii indicati au declarat ca, terenul nominalizat, desi a fost inregistrat pe
numele Grecu Irina, cel care il administra, se ocupa de constructic si care se
considera proprietar, era Voscalevschi lon. Or, declaratiile martorilor respectivi
coroboreaza si cu declaratiile martorului Cebotari-Bantiuc Vera din care rezulta ca,
Voscalevschi lon, prezent la efectuarea masurarilor cadastrale, era cel care raspundea
la intrebarile adresate si tot el a si semnat actele necesare, Grecu Igor fiind prezent
din motiv ca, a condus-o pe ultima la teren cu automobilul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, de catre acuzare nu au fost
administrate probe care sa demonstreze faptul cd inculpatul cunostea despre
proprietatile sotiei si intentionat nu le-a declarat, or, prin simplul fapt ca, Grecu Igor a
condus cu autoturismul lucratorul de la Oficiul cadastral pentru a efectua anumite
masurari cadastrale pe teren, nu denota si faptul ca acesta cunostea despre faptul ca
proprietar al acestui teren figureaza sotia sa, Grecu Irina. Astfel, in actiunile lui Grecu
Igor, prin nedeclararea apartamentului nr. X, amplasat in XXX si a terenului amplasat
pe str. XXX, nu se intruneste latura subiectivd a infractiunii incriminata la art. 352
Cod penal, care, obligatoriu, se manifestd prin intentie directa, prin care faptuitorul
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intelege cd declara necorespunzator adevarul in fata unui organ competent si doreste
savarsirea acestor actiuni, de aceea apelul procurorului este nefondat si Se va respinge
in acest sens.

In consecintd, prezumtia de nevinovitie de care se bucurd inculpatul, nu a fost
rasturnatd de cdtre acuzare prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a
fi interpretate in favoarea inculpatului, se conchide ca, declaratiile inculpatului care
indica asupra faptului ca nu a cunoscut ca solia sa detine n proprietate o cotd parte
din apartamentul parintilor sai, precum si terenul amplasat pe str. XXX, nu au fost
combatute de catre partea acuzarii.

Astfel, in spetd, nedeclararea intentionatd a apartamentului si terenului detinut in
proprietate de catre sotie nu-i este imputabild inculpatului Grecu Igor or, este irational
a-1 incrimina inculpatului declararea unui bun, fara ca ultimul sa cunoascd despre
existenta acestuia.

Referitor la al doilea capit de invinuire pe art. 352" Cod penal (in redactia de
pind Ia survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul respectiv prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016), potrivit caruia Grecu Igor, se invinuieste de organul
de urmarire penald in aceea ca, activand in functia de inspector superior al Postului
Vamal Ungheni, Biroul Vamal Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului
nr. 52-p din 20.01.2016 al Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel
persoana cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. j) al
Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, fiind subiect al
declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la 01.02.2016 in adresa
Comisiel Nationale de Integritate a R. Moldova, declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2015, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr.
1264 din 19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind producator
de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2)
si (3) al Legii nominalizate, in care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri
imobile”, subcapitolul | , Terenuri" - terenul amplasat in or. Ungheni, str. Doina
Aldea-Teodorovici 37, detinut in proprictate de sotia sa Grecu Irina din 16.10.2008;
la capitolul 11 ,,Bunuri imobile", subcapitolul II ,,Cladiri" - apartamentul amplasat in
XXX, unde sotia sa GRECU Irina detine o cotd parte incepand cu 20.02.2003; la
capitolul VI ,Datorii", subcapitolul ,,Debite, (inclusiv taxe neachitate), ipoteci,
garantii emise in beneficiul unor terii, imprumuturi si credite" - imprumutul in suma
de 3 500 euro, primit de la cet. Voscalcvschi lon, conform recipisei la 20.10.2015

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Grecu Igor au fost incadrate in
baza art. 352" (in redactia de pind la survenirea modificarilor si completarilor
intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016).

Analizand probele administrate la dosar, cercetandu-le prin prisma rigorilor de
drept, atat n instanta de fond cat si in cea de apel s-a constatat ca acestea din urma nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Grecu Igor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 352" Cod penal, or, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate

Pentru ca fapta si fie calificatd in baza art. 352 Cod penal, nu este necesar ca
scopul in cauza sd fie efectiv realizat. De cele mai dese ori, motivul infractiunii
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specificate la art. 352" Cod penal, constd in nizuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca, invinuirea incriminata inculpatului
Grecu Igor este una neclard si neconcretizata, or, desi organul de urmarire penald a
pretins cd, Grecu Igor, a comis falsul in declaratii, acesta nu a specificat in actul de
invinuire In ce constd obiectul juridic special al infractiunii, or mentiunea despre
faptul ca ,.fiind producator de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal,
stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002", nu poate fi
retinutd drept componentd a laturii obiective a art. 352" Cod penal (in redactia de
pand la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la
01.08.2016).

In acest sens, este relevant cd, norma de drept in baza careia au fost incadrate
actiunile incriminate lui Grecu Igor - art. 352" Cod penal, prevede raspundere penali
pentru ,, declaratia necorespunzatoare a adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terfd persoana,
atunci cand potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte"

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat cd, la 01.02.2016, Grecu lgor a
depus declaratie cu privire la venituri §i proprietate pentru anul 2015, unde nu a
declarat Tmprumutul in suma de 3 500 curo, primit de la cet. Voscalevschi lon,
conform recipisei din 20.10.2015.

Astfel, desi organul de urmarire penald a pus la baza invinuirii faptul ca, prin
actiunile sale Grecu Igor a denaturat adevarul, totusi instanta constata cu certitudine
ca invinuirea adusa inculpatului poarta un caracter vag si abstract, avand in vedere ca
lipseste actiunea care atenteaza la valoarea sociali ocrotita de art. 352" Cod penal (in
redactia de pana la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare
la 01.08.2016), care constd in periclitarea relatiilor sociale cu privire la increderea
publica in declaratii, servind producerii unor consecinte juridice.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, infractiunea previzuti de
art. 352" Cod penal, in redactia de pana la modificarile prin Legea nr. 134, are ca
semne secundare: un scop bine determinat si anume cu scopul producerii unor
consecinte juridice pentru sine sau pentru o terfa persoana.

Or, acuzatorul de stat, inaintand invinuirea inculpatului Grecu Igor, in baza art.
352" Cod penal, care la momentul comiterii faptei avea un singur aliniat, in redactia
de pana la modificarile LP134 din 17.06.16, M0245-246/30.07.16 art. 515 in vigoare
01.08.2016, nu a specificat prin ce anume sau prin care anumite actiuni, declarantul,
prin depunerea declaratiei necorespunzatoare adevarului, urma sau a obtinut careva
consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertd persoand, cu atit mai mult ca in acest
sens, acuzatorul de stat nici nu a adus careva probe concludente si pertinente.

In acesta ordine de idei, instanta conchide ¢4, in cadrul cercetirii judecitoresti
nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe concludente si
pertinente ce ar confirma ca inculpatul Grecu Igor, la depunerea declaratiei cu privire
la venituri si proprietate pentru anul 2014 si 2015, a avut un scop bine determinat prin
nedeclararea terenului detinut in proprietate de sotia sa, precum si imprumutul in
suma de 3500 euro 1n baza recipisei, iar ca rezultat sau produs careva consecinte
juridice pentru sine sau pentru o tertd persoana, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se
constatd evident si elocvent lipsa laturii obiective in actiunile inculpatului in procesul
completarii formularelor declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anul
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2014 si 2015, motiv din care, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca acesta
urmeazd a fi achitat pe art. 352" Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca Grecu Igor trebuie sa fie
achitat pe art. 352" Cod penal Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Cu referire la invinuirea lui Grecu Igor, in baza art. 328 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a stabilit ca, dupa cum rezulta din Invinuire, actiunea de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege inspectorului superior din cadrul
Biroului vamal Centru, Grecu lIgor s-a manifestat prin autorizarea trecerii peste
frontiera vamala a bunurilor, fara perceperea drepturilor de import.

Potrivit art. 1 pct. 26) Cod vamal, drepturi de import reprezinta taxa vamala,
taxa pentru procedurile vamale, taxa pe valoarea adaugata, accizele si orice alte sume
care se cuvin statului la importul de marfuri, incasate de organul vamal in
conformitate cu legislatia.

Art. 5 alin. (1) din Legea privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persane fizice nr. 1569 din 20.12.2002,
persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor
de import a) obiecte de uz personal; b) alte bunuri decat cele indicate la lit. a) a caror
valoare in vama nu depaseste suma de 300 de euro si care nu sunt destinate activitatii
comerciale sau de productie.

Prin urmare, instanta de apel a Sustinut pozitia primei instante precum ca, este
neintemeiata invinuirea adusa lui Grecu Igor privind depasirea atributiilor de serviciu
manifestatd prin autorizarea trecerii peste frontiera vamald, fara perceperea
drepturilor de import de la Morari Nicolae, care deplasa cu el un televizor in valoare
de 2 199,90 RON, de la Usatii Elena, care insotea bunuri in valoare de 2 641 RON si
de la de la Siscanu Alexandru, care se deplasa cu mijlocul de transport cu numere de
inmatriculare BT 1811 AM, avind cu el diverse bunuri in valoare de 1507 RON or,
nu a fost demonstrat faptul depasirii atributiilor, adica incdlcarea cadrului legal la
exercitarea obligatiunilor de serviciu de catre inculpat, manifestat prin depasirea, in
mod vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor oferite de lege.

Astfel, instanta de apel a considerat relevante declaratiile martorilor Morari
Nicolae si Costiuc Vitalie, care coroboreaza si cu declaratiile inculpatului, care au
comunicat instantei ca, la momentul trecerii frontierei vamale, televizorul a fost
declarat ca fiind obiect de uz personal si, astfel, nu necesita achitarea drepturilor de
import. Or, relevante sunt si prevederile art. 2 lit. g) din Legea nr. 1569 din
20.12.2002, potrivit caruia obiecte de uz personal este orice obiect destinat uzului sau
consumului personal, sau necesitatilor casnice, inclusiv haine si incaltdminte
personald, lenjerie de pat, echipament destinat uzului personal sau satisfacerii
necesitatilor gospodaresti, obiecte de parfumerie, de cosmeticd, de igiena,
medicamente, produse alimentare de necesitate personald, bunuri destinate cerintelor
familiale uzuale, animale de casa, precum si instrumente portabile de care persoana
are nevoie in exercitarea ocupatiei sau profesiei, toate aceste bunuri neputand fi
destinate activitatii comerciale sau de productie.

Totodatd, Regulamentul cu privire la modul de introducere §i scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1185 din 30.09.2003, in art. (4) prevede ca, bunurile
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calificate drept obiecte de uz personal, conform art. 2 lit. g) din Lege, sunt cele
procurate (obtinute) pentru folosirea (consumul) persoanei care le deplaseaza peste
frontiera vamala sau pentru membrii familiei acesteia, prevazute la alineatul (3) al art.
11 din Lege. in acest sens, se retine faptul ca, in factura nr. XXX din 03.12.2016
(f.d.47), la rubrica client, sunt indicati Morari Nicolae si Morari Tatiana. Ultimii,
potrivit declaratiilor martorilor sus-numiti, au fost prezenti la efectuarea controlului
vamal si au invocat ca televizorul urmeaza a fi utilizat in scopuri casnice.

In aceste circumstante, prin prisma normelor de drept enuntate, potrivit practicii
judiciare stabilite, instanta de apel a retinut ca, inspectorul superior, Grecu lgor, a
actionat in limitele drepturilor si atributiilor prevazute de lege, corect a autorizat
trecerea peste frontiera vamald a bunului or, dupa cum s-a stabilit, televizorul a fost
adus 1n scop de utilizare la domiciliu, constituind un bun destinat cerintelor familiale
uzuale, astfel, la introducerea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, nu urmeaza a
fi percepute drepturile de import.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, la
22.09.2016, Usatii Elena a traversat frontiera vamala prin punctul de trecere Sculeni
Auto, avand asupra sa produse naturiste.

Din declaratiile martorului Poia Mircea rezultd ca, la 22.09.2016, fiind
conducdtorul mijlocului de transport al carui pasager era Usatii Elena, s-au
prezentat la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni, unde inculpatul Grecu
Igor, intru exercitarea atributiilor de serviciu, a efectuat controlul vamal si fiind
intrebati verbal de catre Grecu Igor daca au ceva de declarat, ambii au spus ca nu
au.

In acest sens, declaratii analogice a depus si martorul Usatii Elena, dar si
inculpatul Grecu Igor. Prin urmare, in sedinta de judecatd nu s-a confirmat faptul ca,
inculpatul, in mod vadit, a depasit limitele drepturilor si atributiilor de serviciu prin
neperceperea drepturilor de import de la Usatii Elena or, cu certitudine s-a constatat
ca, inculpatului nu i-au fost declarate careva bunuri care necesitau perceperea
drepturilor de import, iar datoritd dimensiunilor sale mici si a faptului ca au fost puse
in geanta de mina pentru dame, vizual, prezenta acestora practic era imposibil de
stabilit.

Astfel, intru exercitarea atributiilor de serviciu, Grecu lgor, a purces la
efectuarea controlului vamal a automobilului in care se afla Usatii Elena, verificand
portbagajul si portierele, intreband, ulterior, despre prezenta marfurilor care necesita
a fi declarate, primind un raspuns negativ in acest sens or, potrivit prevederilor
Codului vamal, al Legii nr.1569 din 20.12.2002 privind modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice,
bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt supuse declararii
obligatorii.

Totodata, conform art. 174 alin. (1) Cod vamal, declararea se face in scris,
verbal sau prin actiune prin mijloace electronice sau prin alte modalitati prevazute de
legislatie. Persoanele fizice au dreptul de a declara verbal organului vamal
urmatoarele bunuri: a) obiectele de uz personal introduse in tara, precum si marfurile
indicate in anexa Legii nr.1569 din 20.12.2002; b) bunurile introduse in tara, altele
decat cele mentionate la lit. a), a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 de
euro.
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Reiesind din declaratiile martorilor Poia Mircea si Usatli Elena, ultima, Ila
solicitarea colaboratorului vamal privind declararea marfurilor care le insotea, a
comunicat acestuia c¢d nu are marfuri de declarat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca relevante si declaratiile martorului
Costiuc Vitalie, inspector din cadrul Serviciului vamal, responsabil de schimb de
ture, care a mentionat ci ,,in cazul in care persoani spune c¢i nu are nimic de declarat,
colaboratorul cere sa prezinte mijlocul de transport pentru control. Atunci
vamesul verifici veridicitatea cuvintelor precum cd nu are nimic de declarat. In
cazul in care nu depisteaza nimic, elibereaza mijlocul de transport din sistemul
Unipas ".

Astfel, dupa cum rezulta din explicatiile inculpatului, care sunt in coroborare cu
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, Usatii Elena nu a declarat
inspectorului superior din cadrul Biroului vamal Centru, Grecu Igor, marfurile pe
care le-a introdus in tard, din motiv ca nu avea asupra sa toate produsele indicate in
factura. Prin urmare, in situatia in care inculpatul, efectuand controlul vamal, nefiind
informat de catre Usatii Elena despre introducerea bunurilor in tara, nu a depistat
prezenta marfurilor care ar necesita achitarea drepturilor de import, corect, in limitele
atributiilor de serviciu, a acordat liberul de vama si a permis traversarea frontierei
fara perceperea caror-va taxe.

Referitor la faptul ca, la 03.12.2016, Grecu lIgor, a autorizat trecerea peste
frontiera vamald a bunurilor, fard perceperea drepturilor de import de la Siscanu
Alexandru, care se deplasa cu mijlocul de transport cu numere de inmatriculare BT
1811 AM, avind cu el diverse bunuri in valoare de 1 507 RON,

Instanta de apel a remarcat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, atat a instantei
de fond céat si a celei de apel, s-au constatat urmatoarele circumstante de fapt: la data
de 03.12.2016, ora 17:16, directia intrare, la punctul de trecere a frontierei Sculeni-
Auto, Siscanu Alexandru a traversat frontiera de stat la volanul mijlocului de
transport model VOLKWAGEN TOURAN, numere de inmatriculare XXX, fapt
confirmat prin extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de frontiera (f.
d. 55), dar si sustinut in sedinta de judecata de inculpat, care a comunicat ca,
verificand unitatea de transport, in programul UNIPAS a depistat ca in calitate de
conducator al mijlocului de transport XXX, nu figura acest nume - Siscanu, ci Hincu.

Totodata, potrivit informatiei Directorului General al Serviciului Vamal, se
atesta faptul ca, la 03.12.2016, prin punctul de trecere a frontierei Sculeni-Auto, au
fost trecute bunuri, usi de lemn, procurate de Siscanu Alexandru (titularul facturii),
insd transportate cu mijlocul de transport cu numere de inmatriculare XXX, la
volanul caruia se afla Hincu Constantin (f. d. 37, 176).

Din procesul-verbal de examinare a documentelor din 26.12.2016, unde s-au
examinat copiile autentificate ale Registrelor de evidenta a documentelor de restituire
a TVA, aflat in evidenta Biroului vamal de Frontiera Sculeni (Romania), potrivit
anexel, la nr. 15737 este indicat Siscanu Alexandru, valoare factura 1507, valoare
TVA 251, numar auto XXX, bunurile transportate-usi de lemn, iar la nr. X, tot este
indicat Siscanu Alexandru, valoare factura 1244, valoare TVA 207 cu numar auto
XXX, bunuri transportate-radiator semineu. In dreptul acestor doud numere este
facuta acolada care arata ca facturile au fost cumulate, adica este vorba de doua
facturi, transportate de automobile diferite, (f. d. 30-34), iar potrivit informatiilor
preluate din SI ,,Frontiera", prezentate de Serviciul Vamal, mijlocul de transport cu
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numere de inmatriculare XXX a fost accesat si i-a fost permisa intrarea in Republica
Moldova de catre inspectorul principal Post vamal Sculeni, Pendus Vladimir

Instanta de apel a remarcat cd, mijlocul de transport cu numere de inmatriculare
XXX fost accesat si i-a fost permisa intrarea in Republica Moldova de catre
inspectorul superior Post vamal Sculeni, Grecu Igor (f. d. 171).

In concluzie, atat in cadrul instantei de fond cat si a celei de apel s-a constatat
ca, invinuirea adusa inculpatului, nu si-a gasit confirmare, or, prin totalitatea probelor
administrate in sedinta de judecata s-a stabilit ca, la 03.12.2016, Siscanu Alexandru s-
a prezentat la postul de trecere a frontierei de stat la volanul automobilului XXX, care
a fost accesat si caruia i-a fost permisa intrarea in tara de catre un alt inspector vamal,
nu de catre inculpatul Grecu Igor, iar conform prevederilor art. 325 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd este obligatd sa judece cauza in limitele invinuirii, or,
potrivit rechizitoriului, Grecu Igor se invinuieste in aceea ca, verificand automobilul
XXX nu a perceput drepturile de import de la Siscanu Alexandru, fapt care nu a avut
loc in realitate.

Urmare celor mentionate, S-a constatat cu certitudine ca, fapta de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu a inspectorului superior, Grecu lgor,
prin neperceperea drepturilor de import de la Morari Nicolae, Usatii Elena si Siscanu
Alexandru, nu a avut loc. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, invinuirea
inaintata inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, iar
declaratiile inculpatului nu au putut fi combatute prin careva probe certe si
incontestabile de catre partea acuzarii.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantului privind
incetarea procesului penal in privinta lui Grecu Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal pe motiv ca, fapta constituie contraventie
prevazuta la art. 313 Cod contraventional

Astfel, apelantul a mentionat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.17, MO352-355/29.09.17 art. 92; in vigoare 27.06.17, a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau" din alin. (1) art. 328 Cod penal, or
instanta de apel a mentionat ca, depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald) astfel incit consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice™ or, in sedinta de judecata s-a constatat cd, in
actiunile inculpatului lipseste insusi fapta infractiunii incriminate, si nu doar un
semn obligatoriu al laturii obiective - consecintele prejudiciabile, fapt care, in
cazul intrunirii celorlalte elemente constitutive, ar duce la incetarea procesului
penal cu constatarea existentei contraventiei prevazute la art. 313 Cod
contraventional.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecatad. Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, care au fost examinate unilateral. De asemenea, procurorul
mentioneaza in recursul sau un sir de probe din materialele cauzei care dovedesc
vinovatia lui Grecu Igor.

6. Verificand argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei si
tindnd cont de opinia avocatului Roibu Vasile in numele inculpatului Grecu Igor
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expusd 1n referintd, prin care solicitd respingerea acestuia, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit indica ca din textul recursului reiese ca temei prevazut de
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, si anume cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit subliniaza ca, acuzatorul de stat critica solutia adoptata de
catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei §i probelor
administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s1 sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, 1n acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacad un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante
atenuante §i agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa
contina raspuns la toate motivele invocate.
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In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeazd sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferitd judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a
mentinut sentinta prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comiterea a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Analizand hotararea instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca, instanta
a indicat temei de achitare precum ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
insd 1n partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezulta si alt temei de
achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de
concluzii cum ar fi ,,(...) a conchis lipsa la materialele cauzei probe pe care s-a bazat
invinuirea (...) acuzarea nu a prezentat probe convingdtoare care ar permite de a
concluziona asupra vinovatiei inculpatului” ce semnaleaza temeiul de achitare
prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca,
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
concluzie enuntatd in partea dispozitivd si descriptivd a hotararilor instantelor de
fond.

De asemenea, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel isi intemeiaza
pozitia pe faptul cd probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza
prezenta elementelor infractiunilor imputate, semnaland ca ,,(...) in actiunile lui
Grecu Igor prin nedeclararea apartamentului nr 36, amplasat in or. Ungheni, str.
Nationala 43 ap. 36, unde sotia sa Grecu Irina define o cota parte incepdnd cu
20.02.2003, nu s-a constatat existenta laturii subiective a infractiunii incriminate,
care se manifesta prin intentie directa (...)" ce prevede temeiul de achitare prevazut
la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, care a si fost enuntat in concluziile
instantei in partea descriptiva finale.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in urma sintezei
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concluziilor evocate de catre instanta de apel in hotararea pronuntatd si mentionate
supra, se observa o inadvertentd 1n stabilirea temeiului ce std la baza achitarii lui
Grecu Igor, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii”’ $i ,,fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) st 3) Cod de procedura
penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta cd, mentionarea concomitenta
a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotdrare
judecatoreasca este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii”, care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, subliniaza ca, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In acest context, Colegiul penal largit retine faptul ci, atat prima instanta, cat si
instanta de apel, in temeiul prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, au incetat
procesul penal in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie pe art. 352" alin.
(2) Cod penal, insa instantele ierarhic inferioare urmau sa libereze de raspundere
penald inculpatul pe acest capat de invinuire, or, in prevederile art. 391 Cod de
procedurd penala, nu se regaseste un astfel temei de incetare a procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste cd, instantele nationale urmau 1in
corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, sa libereaza de raspundere penala
inculpatul invinuit de comiterea infractiunii previzuta de art. 352" alin. (1) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, si sd inceteze procesul penal in
temeiul art. 332 alin. (1) in coraport cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

in concluzie, Colegiul penal largit reaminteste ca, rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Procurorul, atat in cererea de apel, cat si in cererea de recurs indica un sir de
argumente care pune la indoiala faptul ca ultimului 1 s-a dat un raspuns clar si
motivat, retindnd motivarea superficiala a instantelor cu referire la aprecierea
unilaterald a probelor administrate Tn respectiva cauza penald, fard a indica in partea
descriptiva care probe au fost admise si care respinse. Or, aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depusd de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale. Convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.
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Astfel, In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fard o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in
parte si toate Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate.

Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

Totodata, Colegiul penal largit indica cd eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tina seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 septembrie 2019, in privinta lui Grecu Igor XXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
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Judecatori

lon Guzun

Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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