Dosarul nr. 1ra-133/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecétori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,
a judecat in sedinta, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Turie Bargan in numele inculpatului si ultimul, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 26 noiembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Ilvitki Anatolie XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat
in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 06.07.2018 pina la 26.11.2018;

2. Instanta de apel de la 17.12.2018 pina la 08.05.2019;

3. Instanta de recurs de la 26.07.2019 pina la 25.02.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Ilvitki Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit.b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilindu-i Iui Ilvitki Anatolie o perioadd de probatiune de 1 an, cu
obligarea, ca in termenul stabilit s nu savarseasca alte infractiuni.

Prin aceiasi sentintd SRL , A-Z Servicii" a fost recunoscutd vinovatd in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, si condamna in
baza acestei legi, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000
unitati conventionale, echivalentul la 60 000 lei, cu stabilirea interdictiei de a incheia
tranzactii cu persoanele juridice ,,Vivax-Construct" SRL, ,,Albriz" SRL si ,,Alania
Plus" SRL.

A fost menfinutd masura asiguratorie aplicatd prin incheierea din 23.06.2018
privind aplicarea sechestrului asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral:
0100119.027, situat iIn mun. Chisinau, str. Padurii 24, a carui proprietar este Ilvitki
Anatolie.

Tot prin aceiasi sentintd, a fost admisa actiunea civila de la Ilvitki Anatolie si
SRL ,,A-Z Servicii" in beneficiul statului suma de 6 717 154 lei, cu titlu de prejudiciu
material.



A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Ilvitki Anatolie si
SRL ,,A-Z Servicii" a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Ilvitki Anatolie, in rezultatul intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte
persoane in curs de identificare, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat in
rezultatul achitarii impozitelor la bugetul public national, a comis evaziune fiscala, in
proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada 28.12.2012 - prezent, activand in calitate de administrator al
SRL ,,A-Z Servicii" inregistratd la Camera inregistrarii de Stat la 28.12.2012 cu
nr.XXX, adresa juridica - MD 2012, mun. Chisinau str. Armeneasca nr. 44 bl. 1, fiind
unic fondator al persoanei juridice, care avea ca gen de activitate - comertul cu
ridicata a marfurilor (piese de schimb), constructii de cladiri si constructii ingineresti,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii (intermediere), in temeiul Licentei
eliberata de Camera de Licentiere Seria XXX nr.XXX din 17.12.2013 cu termen de
valabilitate de pana la 17.12.2018, a comis actiuni prejudiciabile de eschivare de la
achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a societatii sus-mentionate,
prin includerea in documente contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si
care au la baza operatiuni ce nu au existat, legalizarea mijloacelor banesti obtinute in
rezultatul prestdrii fictive de servicii, nereflectate in evidenta contabild, fapt ce a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, Ilvitki Anatolie, urmarind scopul realizarii crimei propuse sie
pentru definitivare, actionand intentionat, a incélcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. c),
102 alin. (1) din Codul fiscal, prin trecerea in cont in declaratia privind TVA (Forma
TVA 12), a TVA in suma de 1 670 533 lei pentru perioada L/06/2015, in suma de 1
627 570 lei pentru perioada L/07/2015, in suma de 749 578 lei pentru perioada
L/08/2015, in suma de 66 667 lei pentru perioada L/09/2015 (total 4 114 348 lei),
aferenta serviciilor procurate neutilizate in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzator conform facturilor fiscale primite : JV 1432658 din 29.06.2015, JV
1432599 din 20.06.2015, JV 0267540 din 30.07.20 1 5, JV 0267539 din 30.07.2015,
JV 2793735 din 30.07.2015, JV 0267541 din 30.07.2015, JV 0267594 din
31.08.2015, JV 1011142 din 11.09.2015 s1 actelor de indeplinirea lucrarilor, care nu
specifica date privind ansamblul lucrarilor efectuate de catre antreprenor
(reconstructii, dezvoltare, modernizare); totalitatea lucrarilor si masurilor privind
restabilirea capacitatii sau starii de functionare a cladirilor, constructiilor, elementelor
si partilor lor, inclusiv constructiilor si utilajului ingineresc termenul de functionare a
carora a expirat); inlocuirea pieselor si constructiilor uzate sau schimbul lor cu altele
obiectului reconstruit, perioada de realizare a lucrarilor date.

Prin actiunile sale intentionate, Ilvitki Anatolie a mai comis incdlcarea
prevederilor art. 113 alin. (3) din Codul fiscal, prin necalcularea, in declaratia privind
VA (Forma TVA 12) pentru ultima perioada fiscala L/03/2016 a TVA in suma de 21
167 lei (58 659 lei + 45 847 lei + 1 330 lei) x 20 %) aferenta stocurilor de marfuri si
mijloace fixe existente la momentul anularii (pentru care la momentul procurarii
TVA a fost trecuta cont) si anume mijloace fixe in suma de 58 659 lei (81 689 lei
(Sdt 123) — 18 246 lei (Set 24). 4784 lei (Rct 124) 19 138 lei /12 luni x 3 luni);



materiale in suma de 45 847 lei si obiecte de mica valoare si scurtd durata in suma de
1 330 lei.

Ca urmare, incalcarile nominalizate mai sus au dus la nerespectarea prevederilor
art. 8 alin.(2) lit. ¢), 101 alin. (1), 115 alin. (2) din Codul fiscal, ale Ordinului IFPS
,,Cu privire la aprobarea formularului Declaratiei privind TVA si a Modului de
completare a Declaratiei privind TVA" nr. 1164 din 25.10.2012, prin:

- majorarea TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara cu 1 171
lei, care a constitui O lei;

- diminuarea TVA aferentd bugetului cu 1 670 533 lei pentru perioada
L/06/2015, 1 627 570 lei pentru perioada L/07/2015, 28 761 lei pentru perioada
L/08/2015, 786 314 lei pentru perioada L/09/2015, 28 687 lei pentru perioada
L/03/2016, iar in total 4 141 864 lei, ce constituie proportii deosebit de mari;

- neplata in termen a taxei pe valoare adaugata pentru perioadele L/06/2015 -
L/09/2015, L/03/2016;

- prezentarea cu informatie neautentica a declaratiilor privind TVA (Forma TVA
12) pentru perioadele L/06/2015 - L/09/2015, L/03/2016.

De asemenea, SRL ,,A-Z Servicii', a comis evaziune fiscala, in proportii
deosebit de mari.

Astfel, persoana juridica numitd, inregistratd la Camera inregistrarii de Stat la
28.12.2012 cu nr. 1012600041034, adresa juridica - MD 2012, mun. Chisinau, str.
Armeneasca nr. 44 bl. 1, care avea ca gen de activitate - comertul cu ridicata a
marfurilor (piese de schimb), constructii de cladiri si constructii ingineresti, instalatii
si retele tehnico-edilitare, reconstructii (intermediere), in temeiul Licentei eliberata de
Camera de Licentiere Seria XXX nr. XXX din 17.12.2013, cu termen de valabilitate
de pana la 17.12.2018, fiind gestionatd de catre Ilvitki Anatolie a comis actiuni
prejudiciabile de eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public
national, prin includerea in documente contabile, fiscale si financiare a datelor vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat, legalizarea mijloacelor
banesti obtinute in rezultatul prestarii fictive de servicii, nereflectate in evidenta
contabila, fapt ce a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

[lvitki Anatolie, urmarind scopul realizdrii crimei propuse sie pentru
definitivare, cu folosirea SRL , A-Z Servicii", actionand intentionat, a Incalcat
prevederile art. art. 8 alin. (2) lit. ¢), 102 alin. (1) din Codul fiscal, prin trecerea in
cont 1n declaratia privind TVA (Forma TVA12) a TVA in sumd de 1 670 533 lei
pentru perioada L/06/2015, in suma de 1 627 570 lei pentru perioada L/07/2015, in
suma de 749 578 lei pentru perioada L/08/2015, in suma de 66 667 lei pentru
perioada L/09/2015 (total 4 114 348 lei), aferenta serviciilor procurate neutilizate n
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator conform facturilor fiscale primite :
JV 1432658 din 29.06.2015, JV 1432599 din EO.06.2015, JV 0267540 din
30.07.2015, JV 0267539 din 30.07.2015, JV 2793735 din 30.07.2015, JV 0267541
din 30.07.2015, JV 0267594 din 31.08.2015, JV 1011142 din 11.09.2015 si actelor de
indeplinirea lucrarilor, care nu specificd date privind ansamblul lucrarilor efectuate de
catre antreprenor (reconstructii, dezvoltare, modernizare); totalitatea lucrarilor si
masurilor privind restabilirea capacitdfii sau stdrii de functionare a cladirilor,
constructiilor, elementelor si partilor lor, inclusiv constructiilor si utilajului ingineresc
(termenul de functionare a carora a expirat); Inlocuirea pieselor si constructiilor uzate



sau schimbul lor cu altele mai rezistente si avantajoase, care imbunatitesc
date.

Prin actiunile sale, SRL ,,A-Z Servicii" a mai comis incalcarea prevederilor art.
113 alin. (3) din Codul fiscal, prin necalcularea, in declaratia privind TVA (Forma
TVA 12) pentru ultima perioada fiscalda L/03/2016 a TVA in suma de 2 1167 lei
(58659 lei + 45847 lei+ 1330 lei) x 20 %) aferenta stocurilor de marfuri si mijloace
fixe existente la momentul anuldrii (pentru care la momentul procurarii TVA a fost
trecutd in cont) si anume mijloace fixe in suma de 58 659 lei (81 689 lei (Sdt 123) -
18246 lei (Sct 124) - 4784 lei (Ret 1124)19 1 38 lei /12 luni x 3 luni); materiale in
suma de 45 847 lei si obiecte de mica valoare si scurtd duratd in suma de 1 330 lei.
Ca urmare, incalcarile nominalizate mai sus au dus la nerespectarea prevederilor art.
art. 8 alin. (2) lit. c¢), 101 alin. (1), 115 alin. (2) din Codul fiscal, ale Ordinului IFPS
"Cu privire la aprobarea formularului Declaratiei privind TVA si a Modului de
completare a Declaratiei privind TVA" nr. 1164 din 25.10.2012, prin: -majorarea
TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara cu 1 171 lei, care va
constitui O lei;

- diminuarea TVA aferentd bugetului cu 1 670 533 lei pentru perioada
L/06/2015, 1 627 570 lei pentru perioada L/07/2015, 28 761 lei pentru perioada
L/08/2015, 786 314 lei pentru perioada L/09/2015, 28 687 lei pentru perioada
L/03/2016, iar in total 4 141 864 lei, ce constituie proportii deosebit de mari;

- neplata 1n termen a taxei pe valoare adaugata pentru perioadele L/06/2015 -

L/09/2015, L/03/2016;

- prezentarea cu informatie neautentica a declaratiilor privind TVA (Forma TVA
12) pentru perioadele L/06/2015 - L/09/2015, L/03/2016.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ilvitki Anatolie si SRL ,,A-Z Servicii" a
comis infractiunea prevazuta de art. 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, individualizata prin
»evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale §i care au la baza
operatiuni ce nu au existat, prin tainuirea unor obiecte impozabile, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari".

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casare a acesteia in partea individualizarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l recunoaste culpabil pe Ilvitki Anatolie de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectand
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, de stabilit pedepsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de exercitare a activitatii de Intreprinzator pe o perioada de 5 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatilor
Ilvitki Anatolie si SRL ,,A-Z Servicii", cheltuielile de judecatd suportate pentru
cercetarea cauzei penale in marime de 3 853,77 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, cu toate ca, cauza penala a
fost examinata potrivit prevederilor art. 364" Cod de proceduri penala, la stabilirea
pedepsei in privinta lui Ilvitki Anatolie, instanta de judecatd nu a tinut cont pe deplin
de prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsd neechitabila



circumstantelor cauzei. Pentru economia Republicii Moldova, solutionarea problemei
contracararii evaziunii fiscale este de o insemnatate primordiald, fiind considerata ca
o manifestare periclitanta sub aspectul social a fenomenului dat.

Totodata a indicat cd, inculpatul, punand in aplicare o schema frauduloasa
manifestatd prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat, prin tainuirea unor
obiecte impozabile, care a condus la neachitarea impozitului fatda de bugetul public
national in suma totala de 4 141 864 lei, bani care pana in prezent nu au fost achitati.

Mai mult, procurorul a indicat ca, sentinta este ilegala in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecata, or, urmarirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfagurari a procesului penal.

in astfel de circumstante, acuzarea a considerat ci cheltuiclile de judecati
suportate de catre stat pentru instrumentarea cauzei penale de invinuire a lui Ilvitki
Anatolie s1 SRL ,,A-Z Servicii" in marime de 3 853,77 lei urmeaza sa fie incasate in
mod solidar din contul acestora.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul
Ilvitki Anatolie a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia in partea laturii
civile, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea civila si ridicarea
sechestrului terenului cu nr. cadastral: 0100119.027, situat mun.Chisinau, str. Padurii
24,

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ca, actiuniea civild in speta a fost
inaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat fatd de persoana juridica SRL , A-Z
Servicii". Adimiterea actiunii civile in privinta lui Ilvitki Anatolie prin prisma art.
220 Cod de procedurd penald, contravine ratiunii juridice, avind in vedere ca
prevederile alin. (2) si alin. (3) al art. 219 Cod de procedura penala, exhaustiv
enumera cerintele legale necesare pentru intentarea actiunii civile in cadrul procesului
penal privitor la despagubire, or neachitarea impozitelor sau taxelor de o persoand
juridica in temeiul legii fiscale nu este prevazut de codul de procedurd penala ca
temei pentru actionarea in ordine civila in cadrul unui proces penal a persoanei fizice.

Notiunea de ,prejudiciu" nu poate fi atribuitd in cazul examinat, deoarece
persoanele sunt acuzate de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal
(evaziune fiscald), iar urmarile acestei infractiuni reprezintd neachitarea impozitelor
si nu cauzarea prejudiciului. Astfel, Ilvitki Anatolie prin actiunile sale n-a cauzat nici
un prejudiciu nemijlocit Serviciului Fiscal de Stat, iar neexecutarea obligatiunilor
fiscale nu poate fi apreciata ca prejudiciu.

In acest context, a indicat ci, persoani fizica Ilvitki Anatolie nu are datorii
bugetare si nu este acuzat de comiterea infractiunii prin participatie, or in actul fiscal
nr.5-681459, prelungit pe blancheta nr.3-558043 din 24.02.2017 si Decizia nr.H3/5/c
din 25.04.2017, care este la baza actiunii civile, nu sunt prevederi care-l vizeaza pe
Ilvitki Anantolie ca persoana care urmeaza sa-si asume datoriile bugetare in schimbul
SRL"A-Z Servicii".

Mai mult, inculpatul a sustinut ca, la etapa urmaririi penale a fost pus sub
sechestru proprietatea lui Ilvitki Anatolie, un teren cu nr. cadastral: XXX, situat



XXX. Din continutul actiunii civilie rezulta ca, aceasta este Tnaintatd in privinta SRL
A-Z Servicii", care potrivit normelor fiscale este contribuabilul responsabil pentru
achitarea taxelor si impozitelor, iar actiunea civila nu poate fi temei pentru aplicarea
sechestrului in privinta unei persoane fizice, care nu are obligatii fiscale fatda de
bugetul public.

Subsecvent, inculpatul a mentionat ca, SRL-1 nu poartd raspundere pentru
datoriile persoanei juridice, astfel incit normele citate aratd ca sechestrul a fost aplicat
incorect, fiind pasibil ridicarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2019, au fost respinse apelurile procurorului si inculpatului Ilvitki Anatolie, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26.11.2018, ca fiind
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat si reprezentantul inculpatului SRL ,,A-Z Servicii", 0
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului Ilvitki Anatolie si SRL ,,A-Z
Servicii", in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Ilvitki Anatolie si SRL ,,A-Z Servicii", pe
deplin prin urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Ciobanii Diana,
declaratiile martorului Dima Pavel, precum si:

-actul nr. 5-681459 din 24.02.2017, intocmit de inspectorul principal Diana
Ciobanu si inspectorul Evelina Demcenco, ai sectiei control fiscal nr. 5 a Directiei
control fiscal nr. 1 din cadrul Inspectoratului fiscal de stat mun. Chisindu, in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 24393 din 21.02.2017, efectuat la ,,A-Z
Servicii" SRL c.f XXX, prin metoda verificarii tematice, privind corectitudinea
calcularii si achitarii la BNP a taxei pe valoare adaugata pentru perioada 01.06.2015
pana la 31.12.2016. Controlul a fost efectuat de la 21.02.2017 péana la 24.02.2017, in
incinta Inspectoratului fiscal de stat mun. Chisindu (sos. Hincesti 53 mun. Chisinau),
cu acordul si in prezenta administratorului Anatolie Ilvitki (cp XXX), responsabil de
activitatea intreprinderii pentru toatd perioada supusad controlului. Potrivit actului de
control a fost stabilit: Capitolul I. Aspectele generale ale activitatii contribuabilului a.
Informatie generala despre contribuabil. ,,A-Z Servicii" SRL a fost inregistratd la
Camera inregistrarii de Stat la 28.12.2012 cu nr. XXX, la adresa juridica XXX.
Capitalul social constituie 5400 lei, unicul fondator Anatolie Ilvitki. Ca subiect al
impunerii cu TVA, entitatea a fost inregistratd la 01.07.1998 cu nr.0202289.
Operatiunile bancare au fost efectuate prin intermediul conturilor bancare deschise
XXX, XXX, XXX in BC ,,Eximbank" SA filiala nr.3 Chisinau MFO XXX in BC
,,Victoriabank" SA filiala nr.17 Chisinau MFO XXX; XXX in BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA MFO XXX. Entitatea a dispus de 2 subdiviziuni amplasate in mun.
Chisinau bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.3 (0001, sediu, oficiu) si str. Padurii nr.24
(0002, depozit). Domeniul de activitate desfasurat de entitate constituie comertul cu
ridicata a marfurilor (piese de schimb), gen de activitate ce nu necesita licentiere;
precum s§i constructii de cladiri si constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-



edilitare, reconstructii (intermediere) in temeiul Licentei eliberatd de Camera de
Licentiere Seria A MMII nr.043212 din 17.12.2013 cu termen de valabilitate de pana
la 17.12.2018. incepand cu 21 septembrie 2015, activitatea entitatii a fost
monitorizatd in cadrul postului fiscal mobil instituit prin ordinul IFPS nr.773 din
21.09.2015. Cu instituirea postului fiscal mobil, entitatea inceteazd desfasurarea
activitatii de Intreprinzator. Evidenta formularelor tipizate de documente primare cu
regim special, se tine conform prevederilor Hotadrarii Guvernului RM nr. 294 din
17.03.1998 ,,Cu privire la executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.406-I1 din 23.12.1997". in cadrul inventarierii au fost prezentate documentele
primare anulate. Inventarierea facturilor este reflectata in tabelul de mai jos, devieri
nu s-au stabilit. In rezultatul controlului fiscal efectuat la fata locului prin metoda
verificarii totale pentru perioada 28.12.2012 - 31.05.2015, prin Decizia nr. 1499/1/5
din 31.07.2015 s-a calculat suplimentar 215 556 lei, inclusiv 210 004 lei sanctiuni. La
data de 22 martie 2016, entitatea a fost supusa controlului fiscal efectuat la fata
locului prin metoda verificarii faptice, in rezultatul caruia s-a stabilit incdlcarea
prevederilor art.161 alin. (8) din Codul fiscal, ca urmare fiind anulata inregistrarea ca
subiect al impunerii cu TVA prin Decizia nr. 23/A/1 din 13.04.2016. Efectuand
controlul corectitudinii calcularii si plenitudinii achitarii taxei pe valoare adaugata la
buget pentru perioada 01.06.2015-22.03.2016 s-a stabilit: a) incalcarea prevederilor
art. art. 8 alin. (2) lit. ¢), 102 alin. (1) din Codul fiscal, prin trecerea in cont in
declaratia privind TVA (Forma TVA 12) a TVA in suma de 1 670 533 lei pentru
perioada L/06/2015, in suma de 1 627 570 lei pentru perioada L/07/2015, in suma de
749 578 lei pentru perioada L/08/2015, in suma de 66 667 lei pentru perioada
L/09/2015 (total 4 114 348 lei) aferenta serviciilor procurate neutilizate in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator conform facturilor fiscale primite (vezi tabelul
de mai jos) si actelor de indeplinirea lucrdrilor, care nu specificd date privind
ansamblul lucrarilor efectuate de catre antreprenor (reconstructii, dezvoltare,
modernizare); totalitatea lucrarilor si masurilor privind restabilirea capacitatii sau
starii de functionare a cladirilor, constructiilor, elementelor si partilor lor, inclusiv
constructiilor si utilajului ingineresc (termenul de functionare a carora a expirat);
inlocuirea pieselor si constructiilor uzate sau schimbul lor cu altele mai rezistente si
perioada de realizare a lucrarilor date (procesele-verbale privind receptia lucrarilor, in
cadrul controlului nu au fost prezentate). In rezultatul controlului efectuat la ,,Vivax-
Construct™ SRL c/f 1012600008327 pentru perioadele 2013 - 2016, s-a constatat ca,
,» Vivax-Construct"” SRL n-a angajat echipe de mesteri intru efectuarea lucrarilor de
constructii; n-a inregistrat cheltuieli cu materii prime, cheltuieli cu salarii personal,
cheltuieli cu mecanisme si masini in vederea realizarii reconstructiilor, restaurarilor si
constructiilor, fapt ce dovedeste ca ,,A-Z Servicii" SRL n-a beneficiat de lucrari de
constructie / reparatie acordate de catre ,,Vivax-Construct" SRL. b) incdlcarea
prevederilor art. 113 alin. (3) din Codul fiscal, prin necalcularea, in declaratia privind
TVA (Forma TVA 12) pentru ultima perioada fiscala L/03/2016 a TVA in suma de
21 167 lei (58 659 lei + 45 847 lei + 1 330 lei) x 20 %) aferenta stocurilor de marfuri
si mijloace fixe existente la momentul anularii (pentru care la momentul procurarii
TVA a fost trecuta in cont) si anume mijloace fixe in suma de 58 659 lei (81 689 lei
(Sdt 123) - 18246 lei (Sct 124) - 4784 lei (Ret 124)19138 lei /12 luni x 3 luni);
materiale in suma de 45 847 lei si obiecte de mica valoare si scurta duratd in suma de
1 330 lei. Ca urmare, incalcarile nominalizate mai sus la lit. a) - lit. b) au dus la



nerespectarea prevederilor art. art.8 alin. (2) lit. ¢), 101 alin. (1), 115 alin. (2) din
Codul fiscal, ale Ordinului IFPS "Cu privire la aprobarea formularului Declaratiei
privind TVA si a Modului de completare a Declaratiei privind TVA" nr. 1164 din
25.10.2012, prin: -majorareca TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara
cu 1 171 lei, care va constitui O lei; - diminuarca TVA aferentd bugetului cu 1 670
533 lei pentru perioada L/06/2015, 1 627 570 lei pentru perioada L/07/2015, 28 761
lei pentru perioada L/08/2015, 786 314 lei pentru perioada L/09/2015, 28 687 lei
pentru perioada L/03/2016 (total 4 141 864 lei, vezi anexa nr.l); - neplata in termen a
taxei pe valoare adaugata pentru perioadele L/06/2015 - L/09/2015, L/03/2016; -
prezentarea cu informatie neautentica a declaratiilor privind TVA (Forma TVA 12)
pentru perioadele L/06/2015 - L/09/2015, L/03/2016;

-decizia nr. 113/5/c din 25.04.2017, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisd de ,,A-Z Servicii" SRL c/f 1012600041034, semnata de catre Sef adjunct al
Directiel generale administrare fiscala Chisindu a SFS, Nina Sirbu, conform careia a
fost dispusa incasarea la bugetul de stat a TVA in suma de 4 141 864 lei pentru
perioada L/06/2015 -L/09/2015 L/03/2016;

-decizia nr. 53 din 31.05.2017, pe marginea contestatiei impotriva Deciziei
nr. 13/5/c din 25.04.2017, emisa de Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau, conform careia a fost consideratd neintemeiatd contestatia depusa de catre
contribuabil,

-facturile fiscale nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 1432658 din data de
29.06.15, facture fiscale, nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 1432599 din data de
20.06.15, Factura fiscala, nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 0267540 din data de
30.07.15, Factura fiscale, nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 0267539 din data de
30.07.15, Factura fiscale nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 2793735 din data de
30.07.15, Factura fiscale nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 0267541 din data de
30.07.15, Factura fiscale, nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 026754 din data de
31.08.15, Factura fiscale, nr. exemplarului 1, Seria nr. JV 1011142 din data de
11.09.15, prin care se confirm procurarea de catre ,,A- Z Servicii" SRL a serviciilor
de constructii si reparatii fictive, facturi fiscale semnate de catre Ilvitki A.;

-hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19.12.2017, dosarul
nr. 3-835/17, potrivit careia a fost respinsa actiunea reclamantului ,,A-Z Servicii"
SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului nr. 5-681459 din
24.02.2017, Deciziei nr. 113/5/c din 25.04.2017, Deciziei nr. 53 din 31.05.2017, pe
marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 113/5/c din 25.04.2017. Hotarire
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu.

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatilor Ilvitki Anatolie si SRL ,,A-Z Servicii", in comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin.(2), lit.b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contestd in partea individualizarii
pedepsei si in partea laturii civile, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatilor, conform art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penala, lipseste.



La capitolul individualizarii pedepsei, instanta d eapel a retinut ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata la fel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd, invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului
Ilvitki Anatolie a pedepsei in formd de inchisoare, cu suspendare in temeiul art. 90
Cod penal s1 SRL ,,A-Z Servicii" a pedepset in formd de amenda.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Sanctiunea art. 244 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
CU amenda in marime de la 3000 la 6000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice,
/pedeapsa in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, pind la modificarile
operate prin Legea parlamentului nr. 179 din 26.07.18, in vigoare 17.08.18/.

in contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanti, in privinta
inculpatului llvitki Anatolie, s-a identificat comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa stabilita
si individualizati de citre instanta de fond, in raport cu prevederile art. 364" alin.(8)
Cod de procedurd penald, corespunde atat principiului proportionalitdfii, cat si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la
sanctiunea normei penale in baza careia Ilvitki Anatolie a fost condamnat, prin
urmare decizia contestatd n aceasta parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Ilvitki Anatolie, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, avind in vedere ca inculpatul nu este angajat in cimpul muncii.

Totusi, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se
remarcd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani



pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci, modalitatea de executare aleasa de
prima instanta si stabilita inculpatului Ilvitki Anatolie, este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiala a acestuia.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ca situatia
inculpatului Ilvitki Anatolie, permite de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este 0 masura necesara si echitabila in
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit,
or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei - perioada determinata de
timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura
adecvatd care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul cd dispunerea
suspendarii conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an, este o masura
legala si temeinicd, aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90
Cod penal si care in esenta, ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si
poartd o severitate accentuata de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului
Ilvitki Anatolie si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei
fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabilda si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii", textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Cu privire la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta lui SRL ,,A-Z
Servicii", norma de drept prevede expres pedeapsa in forma de amenda, astfel, {inind
cont de circumstantele de fapt, stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, este
justificatd numirea persoanei juridice a unei pedepse sub forma de amenda in marime
3 000 unitati conventionale, cu stabilirea interdictiei de a incheia tranzactii cu
persoanele juridice ,,Vivax-Construct” SRL, "Albriz" SRL si "Alania Plus" SRL.

Or, potrivit art. 73 alin. (1) Cod penal, privarea unei persoane juridice de dreptul
de a exercita o anumita activitate consta in stabilirea interdictiei de a incheia anumite
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tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii, inlesniri
si alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activitati.

In cazul respectiv, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de
stat privind aplicarea pedepsei in forma de inchisoare cu executare fata de inculpat,
de vreme ce acesta este la prima sa abatere, anterior nu a fost condamnat, are la
intretinere un copil minor, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si
se caracterizeaza satisfacator.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat, instanta de apel a considerat ca,
apelul acuzatorului de stat, privind incasarea din contul inculpatului Ilvitki Anatolie
Victor a cheltuielilor judiciare in marime de in suma de 3 853, 77 lei, este
neintemeiat, prin urmare, urmeaza a fi respins.

Astfel, ceea ce tine de cheltuielie privind salariul procurorului si a cheltuielile
pentru consumarea hartiilor, instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale
nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale si anume salariul acuzatorului
de stat si pentru procurarea altor rechizite ca hirtie, pix, ect.., iar prevederile legale,
nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

in concluzie, instanta de apel a considerat ca, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul
inculpatului. Astfel, aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat nu
reglementeaza incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli pentru procurarea filelor de hirtie si a salariului acuzatorului de stat, care
sunt achitate din bugetul de stat potrivit Legii.

Cu privire la apelul inculpatului Ilvitki Anatolie, prin care ultimul a solicitat
respinge actiunii civile si ridicarea sechestrului de pe terenul cu nr. cadastral:
0100119.027, situat in mun. Chigindu, str. Padurii 24, instanta de apel a considerat
necesar de a respinge cerinta data, or, in cadrul urmaririi penale, Serviciul Fiscal de
Stat, a Tnaintat o actiune civila, prin care a solicitat incasarea in beneficiul statului, in
mod solidar, a sumei de 6 717 154 lei.

in conformitate cu art. 220 alin. (I)-(3) Cod de proceduri penali, actiunea civild
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal
si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea privind
actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

Conform art. 1398 alin.(I) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, este probata existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legatura cauzald dintre fapta ilicitd, prejudiciu si vinovatia
comund a inculpatilor de comiterea faptei ilicite. in aceste conditii instanta de
judecata constatd ca sunt prezente toate condifiile pentru angajarea raspunderii
delictuale solidare a inculpatilor.

In acest context, tinind cont ci infractiunea in cauzi a fost comisa atat de citre
administratorul SRL ,,A-Z Servicii", inculpatul Ilvitkii Anatolie, cat si de catre
persoana juridica SRL ,, A-Z Servicii", este justificat incasarea prejudiciului din
contul acestora, in mod solidar, in beneficiul Statului, a sumei de 6 717 154 lei, cu
titlu de prejudiciu material.
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Instanta de apel a respins ca nefondate afirmatiile inculpatului precum ca,
notiunea de ,,prejudiciu" nu poate fi atribuitda in cazul examinat, deoarece persoanele
sunt acuzate de comiterea infractiunii de evaziune fiscald, iar urmarile acestei
infractiuni reprezintd cauzarea prejudiciului prin neachitarea platilor obligatorii,
anume a impozitelor, care reprezinta evaziune fiscala.

Or, in speta, este necesar de mentionat ca atdt administratorul SRL ,,A-Z
Servicii", inculpatul Ilvitkii Anatolie, cat si persoana juridica SRL "A-Z Servicii", au
cauzat prejudiciul statului, anume prin evaziune fiscald, dar nu printr-o simpla
neachitare a impozitelor, de vreme ce infractiunea comisd este o infractiune
materiald, ea se considera consumatd din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile sub formd de evaziune fiscala, a carui marime depaseste la caz, 5000
unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul Ilvitkii Anatolie in calitate de
administrator al SRL ,,A-Z Servicii", precum si persoana juridici SRL "A-Z
Servicii"; au comis infractiunea prin colaborare, in situatie in care, infractiunea de
evaziune fiscald prin coloborare nu poate fi comisa, daca lipseste or persoana fizica,
or persoana juridica.

In acest context, nu poate fi admisa nici cerinta inculpatului privind ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil ce 1i apartine acestuia, or, pe linga persoana juridica,
anume si inculpatul Ilvitkii Anatolie in calitate de administrator al SRL "A-Z
Servicii", urmeaza sa poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat prin infractiune

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Ilvitki Anatolie,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora in partea admiterii actiunii
civile fata de Ilvitki Anatolie cu incasarea de la acesta solidar cu SRL ,,A-Z Servicii"
in beneficiul statului suma de 6 717 154 lei cu titlu de prejudiciu material si
mentinerea sechestrului asupra terenului de constructii, nr. cadastral 0100119.027
situat in mun. Chisindu, str. Padurii, 24, urmind a fi casate in aceasta parte, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care sa fie respinsa actiunea civild fata de
llvitki Anatolie cu ridicarea sechestrului de pe terenul de constructii, nr. cadastral
0100119,027 situat in mun. Chisinau, str. Padurii, 24, ce aparfine cu drept de
proprietate lui Ilvitki Anatolie. Recurentul invocd aceleasi argumente declarate in
cererea de apel (pct. 3.1 din prezenta decizie).

5.1. Nefiind de acord cu decizia hotdririle mentionate, avocatul Iurie Bargan in
numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, prtin care solicitd casarea acesteia, cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca ca, nu sunt
clementele ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal; nu este
latura obiectiva si subiectivd; prima instanta urma sa respinga cererea inculpatului
privind aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, or, in prezenta
cauza nu sunt Intrunite condifiile aplicarii acestei norme; instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra modificarilor operate la Legea nr. 179 din 26.07.2018.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si tindnd cont
de opinia procurorului expusa in referintd, prin care solicitd respingerea acestuia,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursurile urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
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judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze partial hotararea
atacatd, sa rejudece cauza si sd pronunfe o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Totodata, Colegiul largit, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate fara a agrava situatia condamnatului, constatd ca, in
esentd, recurentul formuleaza critici bazate pe temeiul de casare indicat la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, daca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul largit, verificand criticele partii apararii raportate la actele dosarului,
conchide asupra admiterii acestora.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, analizand decizia hotararile
instantelor de fond, a ajuns la concluzia ca acestea sunt neintemeiate in partea
admiterii actiunii civile fata de Ilvitki Anatolie cu Incasarea de la acesta solidar cu
SRL ,,A-Z Servicii” in beneficiul statului suma de 6 717 154 lei cu titlu de prejudiciu
material si mentinerea sechestrului asupra terenului de constructii, nr. cadastral
0100119.027 situat in mun. Chisinau, str. Padurii, 24, urmand a fi casate in aceasta
parte, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare, prin care sa fie respinsa
actiunea civila fatd de Ilvitki Anatolie cu ridicarea sechestrului de pe terenul de
constructii, nr. cadastral XXX situat In XXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, din
urmatoarele considerente.

In spetd, solutiile instantelor judecatoresti in partea care se contestd rezulti din
interpretarea eronata a circumstantelor cauzei si aplicarea gresita a normelor de drept
material si procedural cu privire la actiunea civila in procesul penal.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, in sentinta primei
instante este eronat mentionat ca inculpatul Ilvitki Anatolie a recunoscut integral
actiunea civild, deoarece, in sedinta de judecata acesta a declarat cd recunoaste
integral actiunea civild doar fatda de SRL .,AZ. Servicii” in contextul functiei de
administrator care a detinut-o la aceasta societate.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit face trimitere la decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 113/5/c din 25 aprilie 2017 prin care s-a dispus incasarea de la
persoana juridicd ,,A-Z Servicii” SRL la bugetul de stat suma taxei calculate in urma
controlului efectuat In marime de 4 141 864 lei, care este taxa pe valoare adaugata pe
perioadele L/06/2015 si L/09/2015 s1 L/03/2016, dar si suma de 1 326 731 lei, pentru
neachitarea taxei pe valoarea adaugata si suma de 1 246 559 pentru diminuarea taxei
pe valoare addugata si 5 000 lei pentru prezentarea informatiei neautentice.

Astfel, Colegiul penal reaminteste ca, Serviciul Fiscal de Stat in situatia
respectiva vine in calitatea de agent constatator.

Nefiind de acord cu decizia emisa de catre agentul constatator, reclamantul ,,A-
Z Servicii” SRL inainteaza o cerere de judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 19 decembrie 2017, cererea este respinsa ca fiind nefondatd (f.d.
106-113, vol. I). Hotdrarea pronuntata devine definitiva si executorie, nefiind atacata
in termenul de 30 de zile prevazut de legislatia civila.

in urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit remarca faptul ca,
instantele ierarhic inferioare nu au verificat sub toate aspectele dacd suntem sau nu in
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prezenta principiului puterii lucrului judecat, or, acest fapt ar impiedica nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind
purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doud hotarari judecétoresti, adica
infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva printr-o alta
hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt proces.

Colegiul penal largit face trimitere in acest sens la jurisprudenta Curtii Europene
care prin Hotdrarea pronuntatd in cauza Beian contra Romaniei, a statuat ca,
,Sistemul judiciar nu asigurd stabilitatea circuitului juridic prin faptul ca permite
pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse”. In
concluzie, Curtea Europeand a stabilit cd, instantele sunt obligate sa tind cont de
constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 din
Conventie.

Totodata, Colegiul penal largit tindnd cont de cele mentionate mai sus conchide
ca, masura asiguratorie, si anume, de aplicare a sechestrului asupra terenului pentru
constructii cu nr. cadastral XXX situat Tn XXX, in acest caz este una neintemeiata, or,
tinand cont de Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana cu privire la
drepturile omului (Paris, 20.111.1952) la care suntem parte si care guvernele
semnatare, au convenit in art. 1 asupra protectiei proprietdtii, indicand ca, ,,Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”.

Utila in acest sens este si jurisprudenta CtEDO, prin care Inalta Curte in cauza
Kolyadenko v Russia (2012), a mentionat ca, statul comportd obligatia pozitiva nu
doar de a se abtine de la ingerinte nejustificate in dreptul de proprietate, dar si de a-I
proteja la nivel orizontal, deci Tmpotriva interferentelor persoanelor terte si de
privarea arbitrard a proprietarilor de bunurile sale, inclusiv prin aplicarea sechestrului
si/sau confiscarii bunurilor (Raimondo c Italiei).

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, eroarea comisd de instantele de
fond urmeaza a fi corectata, prin casarea partiala a hotararilor acestora, rejudecarea
cauzel, cu pronuntarea unei noi hotarari in latura civila.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
avocatul Iurie Bargan in numele inculpatului si ultimul urmeaza si fie admis, cu
casarea partiala a hotararilor instantelor de fond in latura civild, cu pronuntarea unei
noi hotarari.

Referitor la celelalte motive invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, instantele inferioare au acordat deplind eficientd prevederilor
Codului de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Iurie Bargan in numele
inculpatului si ultimul, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central
din 26 noiembrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
mai 2019, in cauza penald in privinta lui llvigki Anatolie XXX, in latura civila si
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masurii de asigurare a actiunii civile, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o
noud hotarire, potrivit careia:

Se Incaseaza de la SRL ,,A-Z Servicii”, in beneficiul statului suma de 6 717 154
(sase milioane sapte sute saptesprezece mii 0 suta cincizeci si patru) lei.

Se revoca masura de asigurare a actiunii civile stabilite prin Incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2018,
privind punerea sub sechestru a terenului pentru constructii cu nr. cadastral: XXX, a
carui proprietar este Ilvitki Anatolie XXX.

In rest, se mentin hotirarile contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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