Dosarul nr. 1ra-700/2020
Curtea Suprema de
Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe

Rusu Sergiu XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanga: 10.04.2019 - 12.06.2019;

2. instanta de apel: 24.07.2019 -16.10.20109;
3. instanta de recurs: 27.12.2019 -25.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 12 iunie 2019, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali,
Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. 1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de
12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de catre succesorul victimei §i s-a
incasat din contul lui Rusu Sergiu in beneficiul lui Boubatrin Elena suma de 200 000
lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciu moral cauzat, in rest pretentiile s-au
respins ca neintemeate.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 9 378 lei de la inculpatul Rusu Sergiu ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Rusu Sergiu in seara
zilei de 12.12.2014, aproximativ in jurul orelor 22.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, de comun acord cu Harcenco Roman, aflandu-se pe una din strazile XXX,
in apropierea gospodariilor Calcavura Gheorghe si a lui Cislaru Petru, intalnindu-se
in drum cu cet. Zamari Ghenadie, locuitor al satului Calinesti, raionul Falesti,
intentionat, cu scop de omor, in urma unor relatii ostile aparute spontan, i-a aplicat
acestuia, multiple lovituri cu pumnul si piciorul incaltat in regiunea capului,
pricinuindu-i astfel lui Zamari Ghenadie leziuni corporale grave periculoase pentru
viata persoanei sub formd trauma cranio- cerebrald inchisd, contuzie cerebrald,
hemoragie subdurala lichida, hemoragie difuza subarahnoidala la emisfera dreapta a
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creierului, hemoragii 1n fesuturile moi pericraniene, fractura oaselor piramidei nazale,
multiaschiate cu deplasarea fragmentelor, plaga in regiunea zigomatica pe dreapta,
plaga la piramida nazala, multiple echimoze tumefiate si edemuri post traumatice la
fatda in regiunea zigomaticd, mandibulard bilateral si in regiunea frontald, plaga
contuza la baza piramidei nazale cu dimensiuni 0,8x0,3 cm, in regiunea zigomatica
dreapta plaga liniara cu dimensiuni de 4,2x0,4 cm, Tn urma cdrora acesta a decedat pe
loc.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia in partea respingerii cerintei acuzarii privind
incasarea cheltuielilor judiciare din urmatoarele considerente:

- costul expertizelor efectuate pe caz, este una neintemeiatd si nemotivata, iar
drept consecintd sentinta este una ilegald, fiind contrara prevederilor legii procesual
penale, ce reglementeaza institutul ,,cheltuieli de judecata in procedura penala." (art.
227-229 Cod de procedura penald).

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror cu mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, cauza penald in
privinta lui Rusu Sergiu, in latura incasarii cheltuielilor judiciare, referitor la care se
atacd sentinta, instanta de fond, nu a admis derogari de la procedura penala, ce ar
conduce la casarea sentintei instantei de fond, in legaturd cu ce apelul declarat s-a
respins ca nefondat, temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele
invocate de procuror nefiind stabilite.

Potrivit practicii judiciare constante, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, este stipulat expres ci
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Instanta de apel a mentionat ca, fapta incriminata inculpatului a fost comisa la
02.12.2014, ulterior fiind dispuse expertize pe caz in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in scopul stabilirii adevarului in cauza,
in faza de urmarire penald au fost efectuate expertize judiciare, care au atras dupa
sine cheltuielile judiciare in suma de 9 378 lei, acestea fiind cheltuieli suportate in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Dupa cum reiese, expertizele judiciare au fost efectuate pana la intrarea in
vigoare a Legii nr.316 din 22.12.2017 (in vigoare din 09.02.2018), iar alin. (2) al art.
143 Cod de procedurd penald, care era in vigoare, stipula ca: ,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(l) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat".

Astfel, in cazurile dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
e stat, dar nu a inculpatului, dupa cum solicit acuzarea.

In circumstantele date, instanta de apel a considerat ci nu pot fi incasate de la
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inculpat cheltuielile judiciare, care nu dispune de mijloace necesare pentru achitarea
acestor cheltuieli, iar obligarea la plata cheltuielilor judiciare ar pune in dificultate
materiala inculpatul, care are o stare materiald dificila, nu este angajat in campul
muncii, fiind condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare si avand la intretinere
doi copii minori, fapt dovedit prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorului facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia in latura respingerii cererii procurorului
privind incasarea din contul inculpatului Rusu Sergiu a cheltuielilor judiciare in suma
de 9 378 lei cu admiterea acestei cereri. Recurentul invoca dezacordul cu respingerea
cerintei privind incasarea de la inculpatul Terzi Ivan, a cheltuielilor judiciare In suma
de 9 378 lei, axandu-se la prevederile art. 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeriul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul critica neincasarea a cheltuielilor
de judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasdrii din contul inculpatului a cheltuielile de judecatd necesare efectudrii
expertizelor in suma totala de 9 378 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta primei instante in aceastd parte si a respins
cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sd suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatda pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balfi, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Rusu Sergiu
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



