Dosarul nr. 1ra-686/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte - lurie Diaconu,
Judecatori - lon Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Elena Vlas in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penald, in
privinta inculpatului
Candu Mihail XXX, nascut la XXX, originar §i
domiciliat anterior XXX, temporar domiciliat in XXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 19.03.2019 pdna la 08.08.2019;
Instanta de apel de la 04.09.2019 pdna la 09.10.2019;
Instanta de recurs de la 26.12.2019 pana la 25.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 august 2019, cauza
fiind judecati in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penal,
Candu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicata, pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Floresti din 16
decembrie 2015 si prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 25
septembrie 2017, stabilindu-i-se definitiv lui Candu Mihail pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Candu Mihail
in perioada zilei de 04.09.2018, avind ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, a
patruns in locuinta, situatd pe adresa XXX, care-i apartine cet. Diacicov Pavel, de
unde profitind de faptul cd nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns un
televizor de model ,,Vesta”, la pretul de 2 460 lei si diverse haine in suma de 1 000 de
lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 3 460 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Candu Mihail a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului, reducerea termenului de
pedeapsd luindu-se in consideratie erorile admise de catre Biroul de probatiune
Floresti, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa i se aplice o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Candu Mihail, cu mentinerea sentintei
fara modificari.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta a fost
contestatd doar in latura pedepsei.

Astfel, ce tine de solicitarea inculpatului de aplicare a unei pedepse mai blinde,
instanta de apel a reiterat legalitatea sentintei instantei de fond in aceastd parte,
instanta intru tot respectand prevederile art. 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii si art. 61 Cod penal, conform
caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor cat si a altor persoane.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, Candu Mihail a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08.08.2019 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod procedura penala sub forma de 1 an
inchisoare, iar cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit.c) Cod penal, pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta instantei de
fond, face partea din categoria celor mai putin grave, care prevede inchisoare pind la
4 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod proceduri, penala limitele
noi a pedepsei fiind pina la 2 ani 8 luni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ¢ pedeapsa stabilitd sub
forma de 1 an inchisoare a fost numita in limitele noi1 admisibile.

La fel, instanta de fond corect a aplicat si prevederile art. 85 Cod penal, tinind
cont de faptul ca inculpatul Candu Mihail fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 16.12.2015, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 3 ani, cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.

La fel, s-a mai retinut si faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 25 septembrie 2017, s-a dispus anularea suspendarii condifionate a
executarii pedepsei cu trimiterea lui Candu Mihail pentru executarea pedepsei
stabilite prin sentinta din 16 decembrie 2015 pe un termen de 3 ani, pentru executare
in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 139-140).

Totodata, dupa cum reiese din informatia prezentatd de acuzatorul de stat in
sedinta de judecatd, parvenita de la biroul de probatiune din Floresti nr. 1494 din 07
august 2019, la data de 04 decembrie 2017, Candu Mihail a fost exclus de la evidenta
biroului deprobatiune Floresti, in temeiul incheierii Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 25 septembrie 2017, cu trimiterea lui Candu Mihail pentru executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani (f.d. 138).

Dupa cum reiese din materialele cauzei penale, in raport cu circumstantele
stabilite in sedinta de judecata, Candu Mihail nu a executat pedeapsa stabilita acestuia
prin sentinfa din 16 decembrie 2015, anulata prin incheierea Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 25 septembrie 2017.

Prin urmare, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, corect s-
a adaugat partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei
Floresti din 16 decembrie 2015 anulatd prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 25 septembrie 2017, stabilindu-i-se definitiv Iui Candu Mihail pedeapsa

2



sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, pe caz corect s-a
statuat, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai pufin
grave, anterior a fost condamnat de mai multe ori, totodata, potrivit informatiei din
revendicarea prezentata de acuzatorul de stat, Candu Mihail a fost anterior condamnat
pentru infractiuni similare, ce fac parte din categoria sustragerii bunurilor altor
persoane, fiindu-i aplicata pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii
precum si prin ultima sentinta fiindu-i aplicata suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune, insd, inculpatul nu a indreptatit
increderea ce 1 s-a acordat, ca rezultat a comis o noua infractiune, se caracterizeaza
negativ (f.d. 33), nu se afla la evidenta medicului narcolog, si psihiatru, s-a cait de
comiterea infractiunii solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata
previzuti de art. 364" Cod procedura penala.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca inculpatul nu este antrenat in campul
muncii ce i-ar asigura o sursa stabila de venit si duce un mod de viata antisocial.

Astfel reiesind din cele descrise supra, nu poate fi luat in consideratie invocarea
inculpatului, ca pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal este prea aspra, aceasta fiind proportionala cu
circumstantele de fapt stabilite.

in baza celor expuse, instanta de apel a constatat ci careva circumstante care ar
permite aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei non privative de libertate la caz
nu s-au constatat, din care considerente a respins apelul inculpatului Candu Mihail ca
nefondat, nefiind totodatd nici circumstante exceptionale care potrivit solicitarii
apararii ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Elena Vlas in
numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd, casarea acesteia $i
pronuntarea unei hotdriri prin care inculpatului si-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blindd. Recurentul invocd dezacordul cu stabilirea pedepsei inculpatului, ori, instanta
de apel nu a individualizat pedeapsa potrivit art. 61, 75 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd respingerea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este
intemeiat, Tn mare parte, pe critica modului in care instantele de judecata au dispus
executarea pedepsei inculpatului.

Colegiul conchide ca, motivul invocat de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Analizand recursul declarat, instanta de recurs constata ca, autorul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor pentru care Candu Mihail a fost condamnat, insa critica hotararea
contestatd doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-0 prea asprd, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blinde.

Colegiul penal mentioneazd ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit
inculpatului Candu Mihail categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in
cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penali, examinarea cauzei in ordinea procedurii previzute de art.364" alin.(8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei
se Vv-a asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare, in temeiul art. 85 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 6 luni.

Astfel, pedeapsa stabilitd lui Candu Mihail de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langda scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei §i autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecatd ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea specialda a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit
alin.(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.



Cat priveste argumentul recurentului ca, in privinta lui Candu Mihail urmeaza a
fi aplicatd o pedeapsd mai blinda, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea
cauzei, att prima instantd, cat instanta de apel just au stabilit perioada executarii
pedepsei.

Totodata, Colegiul retine ca, s-a tinut cont de faptul ca anterior a fost
condamnat de mai multe ori, totodata, potrivit informatiei din revendicarea prezentata
de acuzatorul de stat, Candu Mihail a fost anterior condamnat pentru infractiuni
similare, ce fac parte din categoria sustragerii bunurilor altor persoane, fiindu-i
aplicatd pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii precum si prin ultima
sentintd fiindu-i aplicatd suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu stabilirea
perioadei de probatiune, insd, inculpatul nu a indreptatit increderea ce i s-a acordat,
ca rezultat a comis o noua infractiune, se caracterizeaza negativ (f.d. 33), nu se afla la
evidenta medicului narcolog, si psihiatru, s-a cait de comiterea infractiunii solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd previzuti de art. 364" Cod proceduri
penala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel corect
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reala a pedepsei stabilite
celui din urma, in asa fel incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar stabilirea unel
pedepse mai blinde, ar duce la sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege si fatd de societate, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ca, in speta dati, nu s-a
constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate sub
aspectul invocat, impunandu-se in consecinta declararea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatului, este
echitabil pentru corijarea si reeducarea acestuia si atingerea scopului pedepsei.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre declarat de catre avocatul
Elena Vlas in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Candu Mihail XXX
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrala la 08 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



