Dosarul nr. 1ra-690/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - lurie Diaconu,

Judecatori - lon Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Nina Pogonet, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Pogonet Nina XXX, nascuta la XXX, originara
din XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 10.01.2017 pana la 30.11.2017;

Instanta de apel de la 21.12.2017 pdna la 06.06.2018;

Instanta de recurs de la 22.10.2018 pdna la 26.02.2019;

Instanta de apel de la 03.06.2019 pana la 09.10.2019;

Instanta de recurs de la 26.12.2019 panad la 25.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 noiembrie 2017, Pogonet
Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta Iui Tocaiuc
Nicolae), i-a fost aplicatd pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare;

- in temeiul art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Grigorisina
Antonina), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare;

- In temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Ferfetcaia
Liudmila), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare;

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Maximciuc
Tatiana), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare.

Potrivit alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani s 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
termen de 1 an.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise, dispunandu-se incasarea

de la Pogonet Nina in beneficiul lui Tocaiuc Nicolae prejudiciul material in suma de 17

000 lei, in beneficiul lui Grigorisina Antonina prejudiciul material in suma de 11 600 lei,

Ferfetcaia Liudmila prejudiciul material in suma de 11 880 lei, in beneficiul lui
Maximciuc Tatiana prejudiciul material in suma de 15 230 lei.
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2. Potrivit sentintei, inculpata Pogonet Nina a fost recunoscutd vinovata si
condamnata pentru, ca:

- fiind rudd prin afinitate cu Nicolae Tocaiuc, urmarind scopul de profit, prin
sustragerea bunurilor altei persoane, intentionat pe parcursul anilor 2007-2011, abuzand
de increderea lui, a dobandit ilicit in mai multe transe si sub diferite motive, mijloace
banesti in diferite valute, in suma totala de 1000 dolari SUA, ce constituie echivalentul a
17 000 lei MD, cauzandu-i prejudiciu considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii
considerabile;

- desfasurand activitate comerciala la Piata centrald din mun. Balti, urmarind scopul
de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilitd de catre OUP a
lunii august 2010, abuzand de increderea Antoninei Grigorisin, ce la fel desfasura
activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balfi, intentionat, sub pretextul procurarii
unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea mijloace banesti in suma de
1000 dolari SUA, echivalentul a 11 600 lei MD, cauzandu-l prejudiciu considerabil,
actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele, escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de
daune in proportii considerabile;

- desfasurand activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balti, urmarind scopul
de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilitd de catre OUP a lui
septembrie 2010, abuzand de increderea Liudmilei Ferfetcaia, fiica Antoninei Grigorisin,
ce la fel desfasura activitate comerciala la Piata centralda din mun. Balti, intentionat, sub
pretextul procurarii unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea mijloace
banesti in suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 11 880 lei MD, cauzandu-I prejudiciu
considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
cu cauzare de daune in proportii considerabile;

- desfasurand activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balti, urmarind scopul
de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilita de catre OUP a
lunii septembrie 2010, abuzand de increderea Tatianei Maximciuc ce se afla in relatii de
prietenie cu Liudmila Ferfetcaia si mama acestei Antonina Grigorisin, care desfasoara
activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balti, intentionat, sub pretextul procurarii
unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea mijloace banesti in suma de
1000 euro, echivalentul a 15 230 lei MD, cauzandu-I prejudiciu considerabil, actiuni ce se
incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune
in proportii considerabile (f.d. 209-216 v.2).

3. Sentinta de condamnare a fost atacatd cu un apel comun de catre avocatul
Sergiu Cusnir si inculpata Pogonet Nina, prin care au solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatei si respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului a invocat ci, potrivit declaratiilor inculpatei dar si
numeroaselor transferuri efectuate in perioada 2009-2012 de catre aceasta din Federatia
Rusa, Pogonet Nina nu avea probleme financiare, iar alegatia precum ca, a disparut intr-0
directie necunoscutda si nu mai raspundea la telefon este absurdd si contravine atat
declaratiilor partilor pe dosar, dar si descifrarilor telefonice prezentate de aceasta.

Faptul cd nu a existat un imprumut, cu atdt mai mult intentia lui Pogonet Nina de a
imprumuta careva surse financiare de la Tocaiuc Nicolae este demonstrat de sursele
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financiare de care dispunea familia Pogonet, pe perioada cand activau in Republica
Moldova, dar si pe perioada cit au fost in Federatie Rusa, unde Pogonet Nina avea
venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea 1 000 dolari pe luna.

Astfel, prima instantd a atribuit declaratiilor contradictorii si lipsite de veridicitate
ale partilor vatdmate o putere probantd superioara declaratiilor inculpatei, fiind astfel
violat principiul prezumtiei de nevinovatie prevazut la art.8 alin.(3) Cod de procedura
penala.

A indicat apelantul ca, acuzarea adusd lui Pogonet Nina este nefondatd, intrucat
incepand cu anul 2009, aceasta a fost plecatd in Federatia Rusa, iar potrivit legislatiei in
vigoare locurile din piatd nu se vand dar se dau in locatiune pentru o perioada
determinata. Instanta de judecata a constatata ca intre Pogonet Nina si partile vatamate ar
exista relatii de imprumut, insa desi, contractul de imprumut este reglementat de
prevederile art.art.867-874 Cod civil, partile vatamate nu au inaintat cerere de chemare in
judecata pentru a-si recupera sumele imprumutate in ordinea procedurii civile, mai mult,
nici una dintre partile vatamate nu a prezentat careva contract de Tmprumut in forma
scrisd unde ar fi stabilit ca intr-adevar Pogonet Nina ar fi imprumutat careva bani.

Prima instantd constatand ca, Pogonet Nina este acuzata cd ar fi comis infractiunile
prin intermediul ,,abuzului de 1incredere”, depdseste limitele acuzarii, incalcand
prevederile art.325 Cod de procedura penala.

Desi prima instanta constatd cd, Tocaiuc Nicolae a trimis lui Pogonet Leonid suma
de 300 dolari dar nu lui Pogonet Nina, concluzioneaza ca anume ar fi imprumutat de la
Tocaiuc Nicolae suma de 300 dolari, fara a avea la baza careva probe cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

La fel, instanta Tnlatura declaratiile martorilor apararii pentru ca acestia nu au relatat
despre existenta a careva datorii ale lui Pogonet Nina fatd de partile vatamate, desi
martorul Ostapenco Ana a declarat ca nu a auzit ca Pogonet Nina sa aiba careva datorii si
a confirmat instantei de judecatad ca Pogonet Nina a activat in Federatia Rusa mai mult
timp. Martorul Colesevschi Serghei a relatat instantei cd a vazut cum Tocaiuc Nicolae a
pus suma de 500 lei in sicriul sotului decedat al inculpatei Pogonet Nina si nu a vazut ca
Tocaiuc Nicolae sa puna alte sume banesti la inmormantare asa cum declarda Tocaiuc
Nicolae ca ar fi pus suma de 2 000 lei.

Desi, partea apdrarii a prezentat inscrisuri precum confirmarile transferurilor banesti
efectuate de Pogonet Nina din Federatia Rusa, dovada inregistrarii/ludrii la evidenta a cet.
Pogonet Nina in Federatia Rusa pentru aceste perioade, copia pasaportului de straindtate a
in care este clar indicat cd, aceasta se afla pe teritoriul Federatiei Ruse, cand declara
partile vatamate cd au Tmprumutat careva surse financiare, precum si declaratiile
inculpatei Pogonet Nina care a relatat ca se afla in Federatia Rusa si nu a luat careva surse
financiare de la partile vatamate Grigorisina Antonina, Ferfetchi Liudmila si Maximciuc
Tatiana, instanta de judecata rastoarna prezumtia de nevinovatie in defavoarea inculpatei,
or, instanta concluzioneaza ca ,,...inculpata in decurs a trei luni putea sa revind in tard si
larasi sa paraseasca teritoriul tarii...”.

Dispozitivul sentintei nu corespunde par{ii motivante a acesteia.

Referitor la actiunile civile, considera ca, acestea nu au nici un suport probant si nu
respecta rigorile prevazute de legislatie, cu atdt mai mult ca, instanta a aplicat o lege care
nu era in vigoare la momentul savarsirii infractiuni, prin ce au fost incalcate prevederile
art. 385 alin.(2) Cod de procedura penala.

4,  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, a fost
admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Pogonet Nina a fost
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achitatd de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal (episoadele in privinta partilor vatamate Tocaiuc Nicolae, Grigorisina
Antonina, Maximciuc Tatiana si Ferfetcaia Liudmila), din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

4.1.  In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, analizind materialele
cauzei in raport cu declaratiile inculpatei, declaratiile partilor vatamate si a martorilor din
in cadrul sedintelor de judecata, a constatat ca lipseste fapta infractionala, fapt ce duce
implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere penala.

Or, partile vatamate au declarat ca intre Pogonet Nina si partile vatamate ar exista
relatii de imprumut, insa nici una dintre partile vatimate nu au prezentat careva contract
de Tmprumut in forma scrisa sau careva recipise, unde ar fi stabilit ca intr-adevar Pogonet
Nina ar fi imprumutat careva bani de la acestia, cu indicarea a careva termeni de
restituire. Mai mult, partea vatamata Maximciuc Tatiana a declarat ca ,,...personal nu am
cerut de la Pogonet Nina banii...” adica sa-i fie restituiti.

Desi, contractul de imprumut este reglementat de prevederile art. 867-874 Cod civil,
partile vatamate nu au inaintat cerere de chemare in judecatd pentru a-si recupera
presupusele sume imprumutate in ordinea procedurii civile.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
justitiei civile, fapt ce nu a fost verificat in speta.

Reiesind din ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in sedinta de
judecata a primei instante si instantei de apel, se confirma faptul cd actiunile inculpatei
Pogonet Nina nu cad sub incidenta legii penale si cert demonstreaza ca, intre parti nu
existd s1 nici nu au existat careva relatii de imprumut.

In acest sens instanta de apel a retinut declaratiile martorului Ostapenco Ana, care a
relatat ca Pogonet Nina efectua transferuri de bani pe numele vecinei Cirlan Elena ca
aceasta sa achite servicii comunale. Pogonet Nina a activat in Federatia Rusd mai mult
timp. Careva datorii persoanelor fizice nu a auzit sa aiba.

Martorul Colesevschi Serghei a relatat instantei c¢d, a vazut cum Tocaiuc Nicolae a
pus suma de 500 lei in sicriul sotului decedat al inculpatei Pogonet Nina si nu a vazut ca
Tocaiuc Nicolae sd pund alte sume banesti la inmormantare asa cum declard Tocaiuc
Nicolae ca ar fi pus suma de 2 000 lei.

Insasi inculpata a dat declaratii amanuntite privitor la perioada la care partile
vatamate pretind ca s-au intdlnit cu prima imprumutand bani, fiind si1 prezente la
materialele cauzei inscrisuri §i transferurile banesti efectuate de Pogonet Nina din
Federatia Rusa, dovada inregistrarii/luarii la evidentd a cet. Pogonet Nina in Federatia
Rusa pentru aceste perioade, copia pasaportului de strdindtate a cet. Pogonet Nina, in care
este indicat ca aceasta se afla pe teritoriul Federatiei Ruse.

Prezenta numeroaselor transferuri efectuate in perioada 2009-2012 de catre Pogonet
Nina din Federatia Rusa, confirma ca aceasta nu avea probleme financiare, iar alegatia
partilor vatamate precum ca, ea a disparut intr-o directie necunoscuta si nu mai raspundea
la telefon contravine atat declaratiilor partilor pe dosar, dar si descifrarilor telefonice
prezentate de ea, in care este indicat ca a purtat nenumarate discufii cu partea vatamata
Tocaiuc Nicolae, care nu s-a adresat la politie cu plangere decat in anul 2015, desi declara
ca toate sumele i-au fost imprumutate lui Pogonet Nina cu cativa ani mai devreme si nu i-
au fost restituite i a purtat discutii permanent cu Pogonet Nina.

Faptul cd, nu a existat nici un imprumut, cu atdt mai mult intentia lui Pogonet Nina
de a imprumuta careva surse financiare de la Tocaiuc Nicolae este demonstrat de sursele
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financiare de care dispunea familia Pogonet, pe perioada cand activau in Republica
Moldova, dar si pe perioada cat au fost in Federatia Rusa, unde Pogonet Nina avea
venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea 1 000 dolari pe luna.

Totodata, instanta de apel a admis critica apelantului privind invocarea gresita de
catre prima instantd ,,...Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin:
situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care a dorit sd-si largeasca activitatea
comerciald si sd deschida un loc de vanzare in or. Moscova pentru ce avea nevoie de
bani...”, deoarece aceastd concluzie este contradictorie prin sine, dar §i contravine
situatiei de fapt.

Mai mult, prima instan{d nu a patruns in esenta declaratiilor partilor pentru ca,
Tocaiuc Nicolae a declarat ca Pogonet Nina ar fi luat credite din acest motiv ar fi
imprumutat bani de la dansul; Pogonet Nina l-ar fi rugat sa-i imprumute bani pentru a
achita datoriile pe care le avea pe apartament; banii i imprumuta cu scopul de achita
datoriile; banii au fost imprumutati pentru inmormantarea sotului, pe cand instanta de
judecata constata ca inculpata ar fi vrut sa deschida un loc de vanzare in or. Moscova.

Mai mult, sunt contrare si concluziile primei instante care a indicat ca, inculpata ar fi
»-..luat bani pentru necesitati personale...”, insd potrivit rechizitoriului inculpata ar fi
dobandit bani de la partile vatdmate ,,...sub pretextul procurarii unui loc in incinta
Pietei...”, cd Tocaiuc Nicolae ar fi transmis 1 000 dolari, desi din declaratiile lui Tocaiuc
Nicolae nu rezultd o astfel de suma.

Desi, prima instantd constatd ca Tocaiuc Nicolae a trimis lui Pogonet Leonid suma
de 300 dolari si nu lui Pogonet Nina, concluzioneaza cd anume inculpata ar fi imprumutat
de la Tocaiuc Nicolae suma de 300 dolari, fard a avea la bazd careva probe cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a omis sa verifice daca intr-adevar
au existat careva relatii civile intre partile vatamate si inculpata si nu a supus verificarii si
coroborarii probele, fapt care a dus la pronuntarea unei hotarari eronate si nemotivate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care a solicitat casarca acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel, ajungand la concluzia de
nevinovatie a inculpatei in cele incriminate, da prioritate declaratiilor inculpatei, si a
martorilor apararii, precum ca Pogonet Nina nu avea datorii fatd de persoanele fizice si a
activat in Federatia Rusa mai mult timp, iar prin transferurile banesti efectuate in perioada
2009-1012 de Pogonet Nina din Federatia Rusa, se confirma ca aceasta nu avea probleme
financiare, Tnsd instanta complet a ignorat probele prezentate de acuzare, si anume
declaratiile partilor vatdmate, care de la momentul depunerii plangerilor si pana in
prezent, au dat declaratii consecvente privind circumstantele cauzei.

Astfel, prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor s-a constatat incontestabil
faptul ca Pogonet Nina prin abuz de incredere, a dobandit ilicit bani de la partile
vatamate.

Mai mult, nu au fost constatate divergente in declaratiile partilor vatamate pentru a le
pune la indoiald, iar toate probele in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in
cele incriminate.

Subsidiar procurorul a invocat ca, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, or, 1n partea descriptiva sunt indicate doua temeiuri de achitare - art.390 alin.(1)
pct. 3) si art. 390 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, iar in partea dispozitiva se
dispune achitarea inculpatei in baza art. 390 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala.



5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Tocaiuc Nicolae,
a contestat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerca
sentinteli.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii
inculpatei pe toate capetele de acuzare, bazandu-se in exclusivitate pe relatarile inculpatei,
ca nu a existat nici un imprumut de la partile vatdmate, ca inculpata nu a avut intentia de a
imprumuta careva surse financiare, deoarece Pogonef Nina Tmpreund cu sotul Pogonet
Victor dispunea de surse financiare in perioada cand activau in Republica Moldova, dar si
in perioada cat au fost in Federatia Rusa, unde Pogonet Nina avea venituri de 1 000 dolari
si sotul ei avea 1 000 dolari pe luna.

Insa, declaratiile inculpatei nu au careva suport si contravin probelor examinate si
chiar a celor prezentate de aparare.

Totodata, instanta de apel, in partea descriptivd, se contrazice In argumentele
prezentate intru sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatei, or, aceasta a indicat ca,
Pogonet Nina si sotul ei in perioada in care partea vatamata Tocaiuc Nicolae sustine ca i-a
imprumutat bani, avea o situatie financiara bund, insd ulterior face referire la probele
prezentate de inculpatd, si anume transferurile si platile efectuate de aceasta de peste
hotare lui Cirlan Elena — 1 600 dolari, fiicei Tocaiuc Ludmila pentru achitarea creditului,
din ce rezulta cd pana la plecarea peste hotarele Republicii Moldava, Pogonet Nina luase
credite, care trebuiau achitate, imprumutase bani de la persoane, acumulase datorii pentru
intretinerea apartamentului.

Prin urmare, instanta de apel, urma sa pronunte hotdrarea in urma analizei tuturor
probelelor, atat cele prezentate de acuzare, cat si cele prezentate de aparare, in cumul si sa
le coroboreze intre ele, fard a da apreciere subiectiva declaratiilor inculpatei, care sunt
lipsite de suport si contravin celorlalte probe.

Indica recurentul ca, in partea descriptiva a deciziei, initial instanta de apel indica ca
in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii si ea urmeaza a fi achitatd in baza
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, insa ulterior indicd ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Sustine partea vatamata ca, nu m-am adresat in ordine civila in instanta de judecata
privind recuperarea banilor imprumutati lui Pogonet Nina, deoarece a imprumutat banii
fara intocmirea unei recipise sau contract de imprumut, din motiv ca erau rude si avea
incredere 1n inculpatd. Initial s-a adresat in forma orald catre inculpata pentru restituirea
banilor imprumutati, iar ulterior deja s-a adresat la organele de drept.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
partea vatamatd Tocaiuc Nicolae, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bilti din 06 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Pogonet Nina si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit dispozitivului
deciziei, instanta de apel a dispus achitarea inculpatei Pogonet Nina de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episoadele in privinta
partilor vatamate Tocaiuc Nicolae, Grigorisina Antonina, Maximciuc Tatiana si Ferfetcaia
Liudmila), din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art.390
alin.(l) pct.1) Cod de procedura penald, insa in partea descriptiva indica, initial la pct.10

...Pogonet Nina de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
in temelul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala urmeaza a fi achitata — pe
motiv ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii...” si
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ulterior, la pct. 15), 16), 19) a indicat temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin.(1) pct.
1) Cod de procedura penald — nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, in contextul indicat supra, instanta de recurs a finut sa mentioneze ca,
motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat,
pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie Tmpotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros
analizate.

Totodata, instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in sedinta de
judecata la solicitarea procurorului si avocatului inculpatei, insd nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmd o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete,
neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de
justitie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019,
apelul comun al aparatorului Sergiu Cusnir si al inculpatei Pogonet Nina a fost admis din
alte motive, decat cele invocate, casata din oficiu sentinta primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Pogonet Nina se libereaza de
raspunderea penald pe art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Tocaiuc Nicolae);
art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Grigorisina Antonina); art. 190 alin. (1) Cod
penal (escrocheria de la Ferfetcaia Ludmila) si art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de
la Maximciuc Tatiana) in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu incetarea
procesului penal pe aceste fapte in temeiul art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
pr. penala.

in corespundere cu art. 397 pet. 1) Cod de proceduri penali se dispune incasarea de
la Pogonet Nina in beneficiul partilor vatamate:

- Tocaiuc Nicolae prejudiciul material in suma de 1 000 dolari SUA, echivalentul a
17 000 lei;

- Qrigorisina Antonina prejudiciul material Tn sumd de 1000 dolari SUA,
echivalentul a 11 600 lei;

- Ferfetcaia Liudmila prejudiciul material in sumda de 1000 dolari SUA,
echivalentul a 11 880 lei;

- Maximciuc Tatiana prejudiciul material in suma de 1 000 Euro, echivalentul a 15
230 lei.



7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel prin rejudecarea cauzei a constatat ca
filnd dovedite faptele de escrocherie comise de Pogonet Nina, insa a liberat-o de
raspunderea penalda in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, incetand
procesului penal an temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a mentionat ca, caracterul neobiectiv
al declaratiilor inculpatei prin care incearca sd camufleze imprejurdrile importante a
cauzei, prezentdnd date nerelevante referitor la conflictul de la nunta copiilor, unde
cuscrul sau Tocaiuc Nicolae necitand la intelegerea pe care au avut-0 de a nu le mai
cadona mijloace banesti, altele decat cele organizatorice investite in ea, li-a transmis un
bon de transfer bancar pentru suma de 1 000 dolari SUA drept cadou, supunandu-i la
cheltuirii suplimentare; neavand fatd de el careva datorii pe perioada vizata, pentru, ca
muncind cu sotul la Moscova in familii si la persoane private ce erau in capacitate de
plata, nu ducea lipsa de surse financiare, ba dimpotriva efectua regulat transferuri in tara
pe numele fiicei si feciorului sau, necunoscand ca ei sd fi avut careva datorii fata de N.
Tocaiuc, ce la decesul sosului benevol i-a acordat ajutor de 1000 lei, ne formuland alte
pretentii si sesizand OUP referitor la pretinsul imprumut de 1000 dolari SUA, doar ca
urmare a radierii fiicei Tocaiuc Ludmila de la evidentd din locuinta pe care o detine,
cerandu-I prin amenintarea cu rafuiala, restituirea pretinsei datorii; ea personal
restituindu-i lui N. Tocaiuc prin fosta sa sotie L. Tocaiuc datoria ce o avea fata de el de
200 dolari SUA, neavand fata de el alte obligatii financiare. Negand dobandirea de la
celelalte parti vatamate, a careva sume banesti, or din iulie i pand in octombrie 2010 s-a
aflat iIn Federatia Rusa, fapt pentru care nu putea dobandi in septembrie 2010 de la
Ferfeacaia Liudmila s1 Maximciuc Tatiana careva sume de bani, pentru nu se stie care
scopuri, negand primirea mijloacelor banesti si de la Grigorisina Antonina, efectuand pe
numele E. Cirlan transfer a 200 dolari SUA, pentru a-i achita serviciile comunale.

In contradictoriu celor mentionate de inculpati, partea vitimati Nicolae Tocaiuc a
mentionat, ca pe perioada 2007-2011 i-a transmis in cateva rate diferite sume de bani, in
special 200 dolari SUA pentru achitarea a careva datorii pe apartament, dupa care a
efectuat transfer la rugamintea nurorii in suma de 200 si 300 dolari SUA, la sarbatori i-a
mai dat 100 euro si la decesul sotului ei, i-a imprumutat inca 2 000 lei MD, mijloace
banesti in suma totala de aproximativ 1 000 dolari SUA, pe care le cere pentru recuperare,
ne intocmind cu ea careva tranzactii scrise pentru, ¢ sunt rude prin afinitate (f.d. 240-
241, v.4);

In acelasi context, partea vatimati Antonina Grigorisina sustine transmiterea
inculpatei in perioada iulie - august 2010 a sumei de 1000 dolari SUA, cu intelegerea
restituirii ei In doud rate, respective peste trei luni si sase luni, din spuse pentru initierea
afacerii in FR, avand credibilitate in ea, dat fiind anterioarele imprumuturi pe care li-a
restituit, aflandu-se in relafii prietenoase, motiv pentru care nu i-a cerut ercepisa,
solicitand recuperarea daunei (f.d. 242, v. 4).

La fel, partile vatamate Ferfetcaia Liudmila si Maximciuc Tatiana au sustinut
transmiterea inculpatei in septembtie 2010 la piata centrala din mun. Balfi, respectiv a
cate 1000 dolari SUA si 1000 euro pentru perioada de patru luni, cunoscand-o ca prietena
a A. Grigorigina si avand incredere in ea, ne cerandu-i din acest motiv angajament scris,
dar solicitand recuperarea prejudiciului cauzat (f.d. 243-244, v. 4).

Suplimentar declaratiilor verbale supra nominalizate, acuzatiile aduse inculpatei in
dobandirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de la partile vatamate, si-au gasit
confirmare prin plangerile depuse de ele la OUP 1n ianuarie-februarie 2015, cu solicitarea
atragerii ei la raspunderea penald (f.d. 73; 74; 77; 80 v.l); disponibilitatea lor de plata,
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fiind verificata si confirmata prin plata impozitelor lunare pe venit, ca urmare a
desfasurarii activitatii comerciale la piata centrald din Balti (f.d. 116-120; 121-124; 125-
152 v.l); actul de verificare pe perioada 01.01.2008 - 31.12.2016 (f.d. 151-156 v.l) si
transferul bancar pe numele ei si feciorului sau Pogonet Leonid de catre N. Tocaiuc (f.d.
86-87,v. 1).

Audiat in cadrul confruntarii si sub raspunderea penald, partea vatamata N. Tocaiuc
si-a pastrat declaratiile referitor la transmiterea inculpatei a mijloacelor banesti solicitate
de ea pentru, ca erau in relatii bune, avand credibilitatea restituirii lor (f.d. 61-62 v.2).

Audiate 1n instanta de fond, partile vatamate si-au pastrat acuzatiile aduse inculpatei,
depunand declaratii analogice celor din instanta de apel (f.d 215-219; 226-30; 231-235
V.2).

Alaturi de ele, martora A. Ferfetcaia a carei declaratii din instanta de fond, au fost
date citire la sedinta instantei de apel, a marturisit, ca din declaratiile A. Grigorisina
cunoaste despre imprumutul acordat inculpatei in suma de 1000 dolari SUA in bancnote a
cate 100 dolari SUA, de catre L. Ferfetcaia in suma de 1000 dolari SUA si de catre T.
Maximciuc 1000 euro pentru, ca o cunosteau avand credibilitate in ea, pe care insd nu i-a
restituit, incercand sa afle de la feciorul inculpatei numarul ei de telefon pentru a-1 cere
restituirea mijloacelor banesti, acesta refuzandu-le,dupa care la solicitarea bunicii, sotul
sdu a venit la locuinta N. Pogonet, in care la sigur cineva era, doar cad nu i-a deschis usa
(f.d. 3-5v. 3).

La fel, si Ferfetchii Serghei a confirmat din spusele A. Grigorisina, transmiterea
inculpatei In imprumut a 1000 dolari SUA pentru procurarea marfurilor de desfacere in
piata, pe care nu i-a restituit, fapt pentru care o vizita-se la locuinta intru ai cere returnarea
lor, cunoscand-o si din alte imprejurari (f.d. 6-09 v.3).

Potrivit martorului N. Chetrari, la solicitarea inculpatei ce venise-ra cu sotul sau la
N. Tocaiuc pentru ai cere bani in Tmprumut, personal i-a dat 100 euro pe care-I
imprumutase-ra de la nasul sau, ulterior restituindu-le, necunoscand suma imprumutului
oferita de N. Tocaiuc, care 1i aratase-ra si niste bonuri de transfer din strainatate pe
numele acestei a careva sume de bani (f.d. 14-16 v.3).

De rand cu aceasta, audiata in calitate de martor L. Tocaiuc a confirmat, ca din
spusele inculpatei cunoaste, ca a luat in imprumut bani de la fostul ei sof N. Tocaiuc, pe
care, potrivit celui din urma nu i-a restituit nici lui i nici ei, cunoscand si despre alte
cazuri in care ea luase bani In imprumut, ne restituindu-1 (f.d. 34-37 v.3).

Declaratiile sub juramant a persoanelor supra vizate, alaturi de probatoriul scris
administrat la caz, denotd dobandirea de catre inculpatd a mijloacelor banesti sub diferite
pretexte, bazandu-se pe credibilitatea ei acordatd de catre partile vatamate, actiunile
ulterior intreprinse de eschivare indelungatd de la restituirea lor si nerecunoasterea
acestora, demonstrandu-I din start intentia neexecutarii angajamentelor asumate.

Or, pentru constatarea vinovatiei inculpatei in dobandirea prin escrocherie de la
partile vatamate a mijloacelor banesti, nu importa faptul, ca aflandu-se pe teritoriul FR, a
efectuat careva transferuri in RM, invocand in acest sens capacitatea sa de plata, de rand
ce potrivit materialelor cauzei penale, respectivele sume au fost dobandite de ea in alta
perioadd de timp decat transferurile efectuate; datele pasaportului confirmandu-I intrarea
si iesirea repetatd de pe teritoriul tarii in perioada vizata prin actul de invinuire, iar
bonurile de achitare a creditelor bancare, confirmand declaratiile lui N. Tocaiuc referitor
la dobandirea de la el a mijloacelor banesti inclusiv in acest scop (f.d. 79-178 v.3).

De rand cu aceasta tine de mentionat, cd intenfia infractionala a inculpatei de
dobandire prin escrocherie a mijloacelor banesti de la partile vatdmate, nu depinde de
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achitarile suportate de ea in legaturd cu alte servicii, rezultdind doar din actiunile post
faptice intreprinse, prin care, bazandu-se pe lipsa recipiselor, neaga primirea a careva
sume banesti, la caz fiind absolut irelevante pretextele invocate partilor vatamate, pentru
realizarea scopului final, iar lipsa acestor recipise face imposibila pretinderea actiunilor cu
caracter civil.

Totodata, criteriul considerabil a daunelor materiale, cauzate prin infractiune, rezulta
din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, luandu-se in consideratie suma mijloacelor
banesti dobandite de inculpata in raport cu starea materiald si venitul pargilor vatamate la
data comiterii faptelor penale ce vizeaza perioada de pana la 2010.

In ce priveste declaratiile martorului Colesevschi Serghei referitor la contributia lui
N. Tocaiuc la inmormantarea sotului inculpatei, acestea nu sunt pe masura sa rastoarne
acuzatiile aduse, in situatia in care partea vatamatd sustine transmiterea personal
inciulpatei a sumei de 2000 lei, in lipsa martorilor.

Si aici instanta de apel a retinut, lipsa unor date obiective sau al unor erori
procesuale admise la audierea partilor vatamate si care de sine statdtor sau in cumul cu
alte aspecte faptice a cauzei, ar pune la indoiala declaratiile facute de ele la faza urmaririi
penale si 1n instantele de judecatd, unde sub avertizarea de raspundere penald si sub
juramant, au marturisit aceleasi date privind faptele importante a cauzei, motiv pentru
care se constata lipsa temeiurilor de inadmisibilitate a respectivelor probe.

In circumstantele supra mentionate a spetei, instanta de apel a constatat, ca fiind
doveditd vinovatia inculpatei Pogonet Nina 1n aceea, ca:

- fiind ruda prin afinitate cu Nicolae Tocaiuc, urmarind scopul de profit, prin
sustragerea bunurilor altei persoane, intentionat pe parcursul anilor 2007-2011, abuzand
de increderea lui, a dobandit ilicit in mai multe transe si sub diferite motive, mijloace
banesti in diferite valute, in suma totala de 1000 dolari SUA, ce constituie echivalentul a
17 000 lei MD, cauzandu-I prejudiciu considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190
alin. (1) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile;

- desfasurand activitate comerciald la Piata centrala din mun. Balti, urmarind scopul
de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilita de catre OUP a
lunii august 2010, abuzand de increderea Antoninei Grigorisin, ce la fel desfasura
activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balfi, intentionat, sub pretextul procurarii
unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea mijloace banesti in suma de
1000 dolari SUA, echivalentul a 11 600 lei MD, cauzandu-l prejudiciu considerabil,
actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (1) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune
in proportii considerabile,

- desfasurand activitate comerciala la Piata centrald din mun. Balti, urmarind scopul
de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilita de catre OUP a lui
septembrie 2010, abuzand de increderea Liudmilei Ferfetcaia, fiica Antoninei Grigorisin,
ce la fel desfasura activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balti, intentionat, sub
pretextul procurarii unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea mijloace
banesti in sumd de 1000 dolari SUA, echivalentul a 11 880 lei MD,

10



cauzandu-I prejudiciu considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (1) Cod
penal cu calificativele, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile,

- desfasurand activitate comerciald la Piata centrald din mun. Balti, urmarind
scopul de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilitd de catre
OUP a lunii septembrie 2010, abuzand de increderea Tatianei Maximciuc ce se afla in
relatii de prietenie cu Liudmila Ferfetfcaia si mama acestei Antonina Grigorisin, care
desfasoara activitate comerciald la Piata centrala din mun. Balti, intentionat, sub
pretextul procurdrii unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea
mijloace banesti in suma de 1000 euro, echivalentul a 15 230 le1t MD, cauzandu-I
prejudiciu considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (1) Cod penal cu
calificativele, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Temeiul de drept pentru reincadrarea actiunilor inculpatei Nina Pogonet pe
fiecare din fapte, de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) la art. 190 alin. (1) Cod penal,
constituindu-1 modificarea din 17.08.2018 operata in legea penald la norma vizata,
prin care din alin. (2) s-a exclus in calitate de agravantd lit. ¢) ce vizeaza daunele
considerabile, constituind elementul laturii obiective a escrocheriei prevazuta de alin.
(1), la caz ea dobandind transmiterea de catre partile vatamate a mijloacelor banesti
prin abuz de incredere, fapt ce determina netemeinicia argumentului apararii privind
lipsa in actiunile ei a elementelor infractiunii imputate.

Astfel, constatandu-se ca fiind doveditd comiterea escrocheriei de catre inculpata
N. Pogonet, ca urmare a dobandirii prin abuz de incredere de la partile vatamate a
mijloacelor banesti si {indnd cont de faptul, cd componenta infractiunii vizate la art.
190 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (1) lit. b) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai pufin grave, termenul prescriptiei de atragere la
raspunderea penala pentru care, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, este de cinci
ani, Colegiul, va dispune liberarea ei de raspunderea penald pe toate capetele de
acuzatie, cu incetarea in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, a procesului
penal.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Pogonet Nina, fara a
invoca nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, declara
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa. Recurenta invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, desfasurand versiunea sa in recurs.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd respingerea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art. 429 si 430 Cod de procedura penald, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd nu corespunde cu cerintele de continut.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
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argumentarea ilegalitafii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de
drept ce persistd in cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

In prezenta spetd, in recursul declarat de citre aparitor, Colegiul retine ci acesta
isi expune dezacordul cu decizia instantei de apel, solicitind in cele din urma
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Pogonet Nina, fard a invoca vre-
un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Colegiul penal releva ca, invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzel de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora sunt
subsecvente, In contextul in care apelul aparatorului a fost respins.

Colegiul penal noteazd ca, la etapa examindrii cauzei in procedura recursului
ordinar, instanta nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corectd a normelor de drept material si procedural fata de faptele constatate de instanta
de apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres
si limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul constatd ca
prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de catre recurent, nu au
fost desfasurate motivele dezacordului lor cu hotirdrea atacatd. In acest context,
Colegiul penal conchide ca, stipuldrile legale privind conditiile depunerii recursului
ordinar si confinutul acestuia, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent, in prezenta speta.

In aceeasi ordine de idei se remarci, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera cd solutia instantei de apel confine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci aceasta este obligata, reiesind din dispozitiile art. 429 alin. (1) si art.
430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul si sa indice la erorile admise
la adoptarea solutiei de catre instanta ierarhic inferioard, in coraport cu cel putin unul
din temeiurile normei mentionate

Colegiul penal subliniaza ca, declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de vointa
pe care il reprezinta folosirea caii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia
pronuntata, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea s1 motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor atacate, cu
indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitati a acestora, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
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exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
inadmisibil.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de inculpata, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sda completeze
recursul cu circumstantele de fapt si de drept, care le-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

In consecinti, dat fiind faptul ci in prezenta spetd, in fata instantei de recurs nu
este stabilit cadrul discutiei asupra solutiei a apelului declarat de catre inculpata, fiind
inaintat recursul ordinar fara o motivare corespunzatoare cu prevederile legale enuntate
mai sus, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

10. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (I)-(2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Nina Pogonet,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, in
propria cauza penald Pogonet Nina XXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila. Publicata integral la 08 mai 2020

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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