Dosarul nr. 1ra-693/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2019, in cauza penala privindu-1 pe

Zloi Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 11.05.2017-23.05.2018;
2. instanta de apel: 20.06.20189 - 09.10.2019;
3. instanta de recurs: 27.12.2019-25.03.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 23 mai 2018, Zloi
Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Zloi Gheorghe se invinuieste de catre organul de urmarire penala ca, pe
parcursul ultimilor ani, cu scopul consumului propriu de substante narcotice, a cules
de pe campuri plante de canepa, pe care le-a uscat, maruntit si pastrat la sine in
gospodaria parinteasca unde locuia de unul singur, pana la 22.11.2016, in jurul orelor
13:30 cand colaboratorii Inspectoratului de Politie Straseni, in rezultatul unei
cercetari efectuate in gospodaria acestuia, au depistat si ridicat in cantitati deosibit de
mari, masa vegetala uscata, de culoare verde cu miros specific ce constau din ramuri
laterale si parti superioare de plantd, cu inflorescente si frunze, precum masele
vegetale ce constau din inflorescente, frunze si fragmente de tulpinita, in stare uscata
de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6877 din
07.12.2016 reprezintd marihuana, obtinutd artizanal, neutilizatd in scopuri
medicinale, in cantitate totala de 2045 grame, care face parte din categoria
substantelor narcotice.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Zloi Gheorghe in baza
art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, individualizata prin ,, circulatia ilegala
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrainare,
adica, cultivarea ilegala a plantelor care contin substante narcotice, prepararea,
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prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
savarsite in proportii deosebit de mari §i fara scop de instrdinare”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Zloi Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate o numitd activitate ce tine de circulatia
legala a drogurilor pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, probele prezentate sunt
concludente si suficiente pentru al declara pe Zloi Gheorghe vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia fiind confirmatd prin declaratiilor
martorilor Guzun Pavel, Levitchi Alexandru, Cretu Nina, Panfil Svetlana si Raiu
Dumitru.

Referitor la declaratiile date in calitate de martor de catre Cretu Nina,
mentioneaza ca cele date in cadrul judecarii cauzei sunt contradictorii cu cele date in
cadrul urmaririi penale. Astfel, considera ca, declaratiile acesteia date in cadrul
judecarii cauzei urmeaza a fi apreciate critic, fiind date in vederea absolvirii de
raspundere penala a fratelui sdu Zloi Gheorghe. Din declaratiile martorului respectiv,
rezultd ca unicul locatar al casei, in podul careia au fost depistate substantelor
narcotice, este Zloi Gheorghe. De asemenea, din declaratiile lor Guzun Pavel si
Levitchi Alexandru, cat si din materialele cauzei penale, rezultd ca la momentul
efectuarii cercetarii la fata locului in domiciliul unde au fost depistate substantele
narcotice, cheile de la acea gospodarie erau la Zloi Gheorghe, ceea ce denotd ca
unicul locatar al acestei gospodarii este Zloi Gheorghe. Din declaratiile date in
calitate de martor de catre Raiu Dumitru, rezultd ca este in vecindtate cu gospodaria
unde locuieste Zloi Gheorghe. De fapt aceea este gospodaria parintilor lui, care sunt
decedati de mai multi ani in urma si el a rdmas sa locuiascd in ea. Zloi Gheorghe
locuia de unul singur fara alte persoane. Din declaratiile date in calitate de martor de
catre Panfil Svetlana, rezulta ca este vecina cu gospodaria lui Zloi Gheorghe, despre
care cunoaste ca locuieste la casa parinteasca de mai mult timp.

Astfel, din probele administrate la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti, se probeaza cu certitudine prezenta tuturor semnelor obiective si
subiective stabilitd de legea penala, ce calificd faptele prejudiciabile drept infractiune
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Nu este clar motivul achitarii inculpatului, deoarece in paragraful 2 de pe pagina
15 a sentintei, instanta de judecatd a mentionat ca ,,...faptele incriminate inculpatului
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate...", continuand cu
motivarea ,,...deoarece nu a fost savarsita de inculpat...", desi, in partea dispozitiva a
sentintei, instanta de judecata a dispus achitarea lui Zloi Gheorghe XXX, din motiv
ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat. Prin urmare, nu este clarda pozitia
instantei, fie fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fie fapta nu a
fost sdvarsita de catre inculpat.

Procurorul a mentionat ca, in mod gresit, instanta de fond a retinut faptul ca Zloi
Gheorghe nu locuieste in XXX, nu are gospodarie proprie, nu administreaza casa
parinteasca, locuieste in s. Zaporojie, Ukraina, uneori vine in Republica Moldova si
cateodatd se opreste la casa parinteascd. Or, din probele administrate rezulta



contrariul, ca anume Zloi Gheorghe locuieste de unul singur in gospodaria parintilor
sai Zloi Vasile si Zloi Elena, decedati de mai multi ani in urma. Chiar si anume faptul
ca dupa ce a fost anuntat In cautare, deoarece se eschiva de la prezentarea in fata
organului de urmarire penald, a fost retinut in XXX, unde a innoptat la gospodaria
unde au fost depistate substantele narcotice.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2019, a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia privind achitarea lui Zloi Gheorghe, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

Or, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Zloi Gheorghe, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu atat mai mult
ca prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd in
consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauzad penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al.
(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii 1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la faptul cad fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Instanta de apel analizand probele din materialele cauzei, cercetandu-le prin
prisma rigorilor de drept, a considerat ca acestea din urma nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Zloi Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit.
b) Cod penal, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca Zloi Gheorghe nu se
face vinovatda de comiterea infractiunii de circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrainare, or, in cazul respectiv, se
constata ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Asa dar, in spetd, instanta de apel a considerat ca prin probe administrate de
organul de urmarire penala nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului Zloi
Gheorghe, de comiterea infractiunii imputate, or, la caz, instanta de judecata nu poate
sa puna la baza unei hotarari de condamnare doar faptul ca Zloi Gheorghe ar fi locuit
cate odatd pe parcursul ultimilor ani, pana la data de 22.11.2016, cand in casa
parinteasca a inculpatului, in XXX, au fost depistat in pod la casa marihuana.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de declaratiile inculpatului Zloi
Gheorghe XXX, care a declarat atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, ca,
in anul 2016 acesta nu a fost in XXX, atunci se afla la fratele siu in XXX. Intr-0
seara a fost telefonat de sora sa, care i-a comunicat ca a decedat sotia fratelui sau
mai mare. Fratele acestuia i-a comunicat ca maine dimineata vor pleca in XXXla
inmormdntare. Acolo acesta s-a aflat vre-o doua ore dupa care a plecat inapoi la
Fior esti si pana in anul 2016 nu a mai fost la XXX.

Or, declaratiile inculpatului Zloi Gheorghe a fost confirmate prin declaratiile
martorului Creti Nina, care fiind audiata in instanta de apel a relatat ca, dreptul de
proprietate asupra casei este al ei, tofi fratii i-au oferit dreptul de a detine dreptul de
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proprietate. In 2016 ea avea griji de casd, acolo nimeni nu locuia. Zloi Ghorghe era
dus la frate in Floresti din primavara. Cand venea din Rusia locuia in casa
parinteascd. In 2016 fratele ei, ultima datd cdand a fost casd, nu tine minte, era prin
toamna, prin luna noiembrie, a fost la 0 inmormantare si a plecat cu celalalt frate,
care traieste in XXX. In 2016 Gheorghe a fost in sat la inmormantarea cumnatei si
atat. Si a stat o singura zi, a plecat in aceeasi zi. La casa parinteasca in ziua
inmormantarii fratele ei nu a intrat.

Desi, atat prin declaratiile martorilor Guzun Pavel, Levitchi Alexandru, cit si
prin raportul de expertiza nr.3 4/12/1-R-6877 din 07.12.2016, se confirma integral ca
in XXX, in podul gospodariei ce a apartinut parintilor inculpatului Zloi Gheorghe
XXX, s-au depistat si ridicat marihuana in cantitate totala de 2045 grame, acuzatorul
de stat nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma cda anume
inculpatul Zloi Gheorghe XXX a cultivat acestea plante, le-a preparat, prelucrat si le-
a pastrat, atata timp, cat in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ca de
facto, inculpatul Zloi Gheorghe XXX, in acea perioada nici nu a locuit in XXX, si nu
1-a vazut nimeni pe inculpat ca acesta a cultivat aceste plante, le-a preparat, prelucrat
si le-a pastrat in podul casei parintesti.

Or, potrivit informatiei Departamentului Politiei de Frontiera, inculpatul Zloi
Gheorghe, in perioada 01.10.2015 - 01.04.2017 a parasit hotarele Republicii Moldova
si a intrat pe teritoriul tarii de 15 ori, fapt ce confirma ca acesta periodic se afla pe
teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat cd, nu sunt intemeiate alegatiile invocate de
acuzatorul de stat precum ca declaratiile martorului Cretu Nina, date in cadrul
judecarii cauzei urmeaza a fi apreciate critic, fiind date In vederea absolvirii de
raspundere penald a fratelui sau Zloi Gheorghe. Or, din materialele cauzei rezulta ca
potrivit extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor al XXX, in gospodaria cu
numarul cadastral 8030205148 sunt inscrisi Zloi Vasile - decedat, Zloi Elena -
decedata si Zloi Gheorghe, iar faptul dat nu confirma ca ultimul este responsabil de
substantele narcotice depistate in pod.

Mai mult ca atat, in acest sens, instanta de apel a subliniat ca, martorul Cretu
Nina, in cadrul urmaririi penale a declarat ca fratele sau, Zloi Gheorghe XXX este
plecat de mai multe timp in r-nul Anenii Noi, la alt frate de a lor, Zloi Fiodor. Ultima
data 1-a vazut cu vreo 2 saptamani in urma, ambii frati au venit la o mormantare in
XXX si apoi au plecat in r-nul Anenii Noi.

Faptul mentionat de martorul Cretu Nina a fost confirmat de martorul Zloi
Fiodor, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, in luna mai 2016, sora
acestuia Nina I-a telefonat si i-a comunicat ca Zloi Gheorghe este acasa, la care acesta
a rugat ca ultimul sa vina la el ca sd-1 ajute la reparatie care a Inceput sa faca ginerele
lui, acasd. Gheorghe a stat la acesta pana au dat ingheturi. O odata au fost impreuna
cu Gheorghe in XXX, caci a decedat o cunoscuta de a lor. Ei au plecat de dimineata,
lar apoi s-au intors la Floresti. inainte de acesta, Gheorghe mai mult de o saptimana
s-a aflat in Zaporojie, Ukraina la familia lui. In ziua cand s-au dus la Tnmormantare,
el au trecut intdi pe la fratele lor mai mare si apoi au plecat la sora Nina. La casa
parinteasca nu au fost, caci nu au avut timp. La casa parinteasca ei nu au fost de vreo
trei ani.

Faptul mentionat de martorii Cretu Nina si Zloi Fiodor, este confirmat si prin
declaratiile martorului Iordachescu Semion, care fiind audiat in instanta de fond, a
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relatat ca, Zloi Gheorghe a stat in Floresti la fratele sau din primavara anului 2016
pana in toamna §i 1-a ajutat la reparatie. Acesta in perioada data mereu se afla la
fratele sau Fiodor.

In acestea circumstante, instanta de apel a constatat ci, nu a fost demonstrat
faptul cd inculpatul Zloi Gheorghe locuia de unul singur fara alte persoane in
gospodaria XXX, chiar si martorul Raiu Dumitru in sedinta de judecata a declarat ca,
Gheorghe locuieste in acea casa, uneori cind vine acasa, el vine de 2 ori pe an
aproximativ.

Astfel, din probele administrate la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti, se probeaza cu certitudine cd fapta infractionald prevazuta de art.217
alin. (4) lit. b) Cod penal, nu a fost comisa de inculpatul Zloi Gheorghe, iar afirmatia
acuzatorul de stat precum ca, in mod gresit, instanta de fond a retinut ca Zloi
Gheorghe nu locuieste iIn XXX, nu are gospodarie proprie, este una declarativa si
neintemeiata, In situatia in care, chiar si martorul acuzarii Levinta Alexandru a
indicat in sedinta instantei de apel ca, gospodaria era imprejurata cu gard, gradina
era plina cu tufis, accesul era numai pe poarta, ceea ce denotd cd casa nu era
locuibila.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, nu constituie un temei de casare a
sentintei faptul indicat de acuzatorul de stat ca, nu este clara pozifia instantei, fie
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fie fapta nu a fost savarsita de
catre inculpat, or, desi in continutul sentintei, s-a indicat confuz ca faptele incriminate
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, dar
totodata a fost indicata si ca fapta nu a fost comisd de catre inculpat, deci aceasta
constituind o eroare materiala, iar instanta de judecata 1-a achita pe inculpatul Zloi
Gheorghe, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, lucru care corect a
fost apreciat de catre prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci inculpatul Zloi Gheorghe nu a
comis fapta prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, pentru ce ultimul,
justificat si legal a fost achitat, iar in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a adus
careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casarea sentintei de achitare, din
care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa.

Or, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala
,,Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi doveditda, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatatd printr-0 hotdrare judecatoreasca de condamnare
definitiva."

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecatd. Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor.

Acuzarea de stat considera cd in cadrul urmaririi penale, cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Zloi Gheorghe in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.



Pe aceastd dimensiune, intr-o primad ordine de idei, subsemnatul crede ca fapta
de prelucrare si pastrare a substantelor narcotice, fara scop de instrainare urma a fi
constatatd daca nu de instanta de fond atunci de cea de apel din probele administrate
de catre partea acuzarii, in special prin probele materiale, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 22 noiembrie 2016 in gospodaria lui Zloi Gheorghe din satul XXX
(a se vedea f.d. 12-16 vol.I), prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R-6877
din 07 decembrie 2016 (a se vedea f.d. 30-41 vol.l) dar si prin declaratiile martorilor
Cretu Nina (a se vedea fd.21 vol.l, fd.44 vol.ll), facute in cadrul urmaririi penale si
citite In sedinta instantele de fond si apel, dar si din declaratiile martorilor Levitchi
Alexandru (a se vedea fd.22 vol.l, fd.99 vol.l1) si Guzun Pavel (a se vedea fd.24 vol.l,
fd.47 vol.11) facute 1n cadrul cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate i tindnd cont de
opinia lui avocatului Iulian Rusanovschi in numele lui Zloi Gheorghe expusa in
referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleazad ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand motivele indicate 1n textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt suficiente si dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire au fost comise de Zloi Gheorghe.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.



Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste din probele acumulate si ca, la caz,
nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care fac referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Totodata, instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei i1n instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs §i a carei reluare nu se mai
impune, ori procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care ar demonstra vinovatia lui Zloi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului n care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Zloi
Gheorghe XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



