Dosarul nr. 1ra-701/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Diaconu lurie,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Teleba Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Balti din 02 februarie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Breazu luri XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.09.2017- 02.02.2018;

2. instanta de apel: 03.04.2018 -18.09.2019;
3. instanta de recurs: 27.12.2019 -25.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 februarie 2018,
Breazu luri a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Breazu luri a fost recunoscut vinovat de comiterea tentativei de omor
prevazut de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si art. 81 Cod penal, cu
pedeapsa inchisorii pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar
de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Cibotarul Eduard in latura
prejudiciului moral si s-a incasat de la Breazu Iuri suma de 10 000 lei cu titlu de
compensare a pagubei morale.

A fost admisd in principiu actiunea civila Tnaintatd de Cibotarul Eduard in
latura prejudiciului material in marime de 1 590 lei, urménd ca asupra cunatumului
sd hotarasca instanta civila.

Cheltuielile judiciare in marime de 3 646 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Inculpatul Breazu luri
a fost condamnat pentru faptul ca dansul, la data de 01 iulie 2017, aproximativ la
ora 08:50, pentru a-l conduce pe cet. Cibotarul Eduard in afara mun. Balti, intr-un
loc mai pufin aglomerat, sub pretextul de a lua un motor auto la reparatie din XXX,
I-a convins pe acesta sa se deplaseze in localitatea respectiva, cu automobilul
ultimului de model ,,Renault Kango" cu n/i XXX, preventiv punand in salonul
maginii, dupa bancheta din fata, un cutit cu lungimea lamei de circa 13 cm. Apoi,
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aproximativ la ora 10:20, deplasandu-se pe traseul din extravilanul localitatii XXX,
sub pretextul unor acuze de sanatate si necesitatea satisfacerii necesitatilor
fiziologice, 1-a rugat pe Cibotarul Eduard sa opreasca automobilului pe marginea
traseului spre XXX, la o distanta de circa 800 metri pana la sat.

Ulterior, in timp ce Cibotarul Eduard se afla la volan pe bancheta din fata
stanga, Breazu luri, intrand in salonul automobilului prin usa laterald dreapta din
spate, s-a apropiat de acesta si cu maina stanga il strangula de gat, iar cu dreapta,
folosind cutitul cu lungimea lamei de circa 13 c¢m., i-a aplicat lui Cibotarul Eduard
multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, inclusiv o loviturd in regiunea
tamplei si urechii drepte, doud lovituri in regiunea capului, doud lovituri in
regiunea umarului drept si o lovitura in regiunea coastelor din partea stanga, i-a
deteriorat ochelarii de vaz in valoare de 1500 lei, lovituri de la care lama cutitului
s-a rupt in doud. Cibotarul Eduard, pentru a evita actiunile violente admise fata de
sine, s-a rupt din mainile lui Breazu Iuri, a iesit din salonul automobilului si fugind
a traversat traseul, unde i-a fost acordat primul ajutor, iar Breazu luri din aceste
cauzei, independente de vointa lui, a fost impedicat de a-si realiza scopul omorului
si depistand pe torpedoul automobilului portmoneul Iui Cibotarul Eduard in
valoare de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 50 euro, echivalent a 1035 lei si
circa 90 lei, 1-a sustras si a parasit locul infractiunii.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Breazu Iuri, partii vitimate Cibotarul
Eduard i-au fost cauzate dureri, suferinte fizice si psihice, i-a fost pusa in pericol
viata s1 sandtatea, precum si provocate leziuni corporale sub formad de plagi in
regiunea pectorala dreapta, bratul drept, regiunea parietald stinga, care potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 136 D din 10.07.2017 se califica ca vatamari
corporale usoare.

Tot, Breazu luri a fost pus sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute
de lit.e), f) ale alin.(2) al art.188 Cod penal, si anume, pentru faptul, ca la 01 iulie
2017, in jurul orelor 10 si 20 minute, aflandu-se in calitate de pasager in
automobilul de modelul ,,Renault Kango" cu n/i XXX, condus de cet.Cibotarul
Eduard Constantin, in scopul sustragerii bunurilor altor persoane, a sumei de 700
euro, despre care stia cd cet.Cibotarul Eduard, urma sa o detind asupra sa si
folosind in calitate de arma, un cutit cu lungimea lamei de circa 13 cm, 1-a atacat
pe acesta.

Asadar, initial Breazu luri, sub pretextul unor acuze de sanatate si necesitatea
satisfacerii necesitatilor fiziologice, 1-a rugat pe Cibotarul Eduard sda opreasca
automobilului pe marginea traseului dreapta spre XXX, la o distanta de circa 800
metri pand la sat. Apoi, in timp ce Cibotarul Eduard se afla la volan pe bancheta
din fatd stdnga, Breazu Iuri, intrdnd in salonul automobilului prin usa laterala
dreapta din spate, s-a apropiat de acesta si aplicand violentda periculoasd penatru
viata si sandtatea lui, cu maina stanga il strangula de gat, iar cu dreapta, folosind
cutitul cu lungimea lamei de circa 13 cm., i-a aplicat lui Cibotarul Eduard multiple
lovituri in diferite regiuni ale corpului, inclusiv o lovitura in regiunea tamplei si
urechii drepte, doud lovituri in regiunea capului, doua lovituri in regiunea umarului
drept si o lovitura in regiunea coastelor din partea stinga, i-a deteriorat ochelarii de
vaz in valoare de 1500 lei, lovituri de la care lama cutitului s-a rupt in doud, iar
Cibotarul Eduard, pentru a evita actiunile violente admise fata de sine, s-a rupt din
miinile lui Breazu Iuri, a iesit din salonul automobilului si fugind a traversat



traseul, iar Breazu luri i-a sustras de pe torpedou, portmoneul acestuia in valoare
de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 50 euro, echivalent a 1035 lei s1 90 lei.

In scurt timp dupi aceasta, Breazu Iuri constientizind actiunile criminale
comise, pentru a se desculpa si a crea imperesia ca actiunile admise ar fi avut nu
din interes material si fard a urmari scopul sustragerii bunurilor altor persoane, a
abandonat portmoneul cu 50 euro in apropierea locului comiterii infractiunii, iar
banii in suma de 90 lei i-a insusit, presupunind ca acest fapt in conditiile
respective, nu va fi observat.

In rezultatul acestor actiuni criminale, partii vatimate Cibotarul Eduard i-au
fost cauzate dureri fizice, suferinte fizice si psihice, vatamari corporale usoare sub
forma de plagi in regiunea pectorala dreapta, braful drept, regiunea parietald
stanga, precum si 0 dauna materiald in proportii considerabild in valoare de 3025
lei.

3. Nefiind de acord cu sentintei de condamnare, procurorul a contestat-o cu
apel, prin care a solicitat, casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Breazu luri sa fie recunoscut vinovat in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. a), b) si art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si sa-i fie aplicata in
baza acestor legi, cu aplicarea art. 84 Cod penal, 0 pedeapsa de 18 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca, sentinta in partea condamnarii
lui Breazu Iuri in privinta condamnarii pe art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal
este legala, insd in partea achitarii pe art.188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal si
neancasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3 646 lei ilegala.

Astfel, procurorul a mentionat ca, sentinta de achitare a inculpatului pe art.
188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, instanta de fond gresit a ajuns la concluzia ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Argumentele instantei de fond precum ca, inculpatul Breazu luri a confundat
portmoneul cu telefonul sau mobil si ca era Intr-o stare psihoemotionala si nu putea
dirija actiunile sale nu pot fi acceptate, deoarece aceste obiecte difera esential, fiind
imposibila confundarea lor, iar starea lui se refera la aplicarea loviturilor, dar nu si
la comportamentul ulterior. Mai mult ca atat, dupa ce partea vatamata s-a eliberat
din mainile inculpatului, inculpatul a iesit din automobil, apoi a revenit i a sustras
portmoneul cu care s-a sustras de la fata locului, fapte ce indica ca Breazu Iuri isi
dirija actiunile sale. Ulterior, dupa sustragerea 90 lei, inculpatul Breazu Iuri si-a
cumpadrat bere si figari.

De asemenea, instanta de fond urma sa delimiteze, cd infractiunea prevazuta
la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal face parte din categoria contra vietii si
sandtdfii persoanei, obiectul constituind viata si integritatea fizicd a victimei, pe
cind infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor contra patrimoniului, obiectul fiind bunurile victimei.

In asemenea circumstante, luandu-se in consideratie ci Breazu Iuri a sustras
portmoneul cu cauzarea unui prejudiciu de 1 525 lei, faptele urmeau a fi calificate
prin cumul de actiuni, adica in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) si art. 188 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal.

Totodata, procurorul a mentionat ca, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin.(l) pct. 14) Cod de procedura penala referitor la rezolvarea
chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Breazu luri a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi
hotarari prin care inculpatului si-i fie aplicati o pedeapsi mai blinda. In apel
inculpatul a invocat cd, sentinta primei instante este ilegalad si nedntemeiata, urmind
a fi anulata.Vina a recunoscut-o integral si nu i s-a admis demersul cu privire la
examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art. 364" Cod de proceduri
penala.

De asemenea, a indicat dezacordul cu aprecierea probelor si stabilirea unei
pedepse prea aspre.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Vladislav
Teleba in numele inculpatului Breazu Iuri, a contestat-o cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Breazu luri sd fie recunoscut nevinovat pe art. 27, 145
alin. (2) lit. a), b) Cod penal pe motiv cd nu intrunesc elementele
infractiunii, iar actiunea civila s fie respinsa.

In apel avocatul a invocat, dezacordul cu concluziile instantei precum ci
Breazu luri a avut scop de omor, dar nu I-a realizat din motive independente
de vointa lui.

in primul rand, din datoria de 2 500 euro, Breazu luri a restituit 300
euro, fapt recunoscut de partea vatamatd, ce indica ca acesta isi tinea
promisiunea. Astfel, motivul de omor pentru a nu restitui datoria nu-si
gaseste confirmare. Dimpotriva, partea vatamata ii era dator cu 8 000 lei lui
Breazu luri.

in al doilea rand, nu poate fi retinutd ca probatd circumstanta pregatirii
cutitului de bucatarie in calitate de arma din motiv ca acces in automobilul
lui Cibotarul Eduard avea mai multe persoane. Cutitul putea fi lasat de
Cibotarul Eduard sau lucratorii spalatorii.

In al treailea rand, nu poate fi vorba de pregitire de omor, deoarece
traseul ales Balti-Tambula este aglomerat si nu se putea comite omorul fara
a nu fi vazut si auzit de careva persoane strdine. Aceste circumstante
dovedesc, ca actiunile lui Breazu Iuri au fost spontane, drept urmare a
comportamentului Injositor si umilitor al partii vatamate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2019, au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Vladislav Teleba in
numele inculpatului Breazu Iuri si de ultimul, ca fiind nefondate.

Apelul procurorului, a fost admis, casata sentinta primei instante, in
latura penala si a cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Breazu luri se considera condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a),
b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani.

Breazu luri se recunoaste vinovat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, de-i stabilit lui Breazu luri o pedeapsa
penala definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani.



Potrivit art. 72 alin.(4) Cod penal, se dispune executarea de catre
Breazu luri a pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Se incaseaza de la inculpatul Breazu luri in folosul statului suma de 1
398 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat:

Cu referire la apelurile declarate de aparator si inculpat in raport cu
infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
materialele cauzei, instanta a considerat ca, instanta de fond a respectat
normele procesuale-penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Breazu
Iuri urmeaza a fi recunoscut culpabil in comiterea infractiunii imputate de
tentativa de omor.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de judecata a
tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd in baza art. 27,
145 alin.(2) lit. a), b) Cod penal de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, de pozitia partii vatamate si urmarile
prejudiciabile, fapt pentru care aceasta urmeaza a fi mentinuta.

Din raportarea argumentelor apelului procurorului, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca sentinta este neintemeiata si nemotivata sub aspectele
mentionate, or, instanta de fond a emis o sentinta de achitare de sub
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. a), e)
Cod penal, fard a solutiona in deplind masura chestiunile ce se cuprind la
art. 385 Cod de procedura penald si fard o apreciere la justa valoare, in
conformitate cu art. 93-101 Cod de procedurad penala, a probelor prezentate
de parti si cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de fond in mod eronat a apreciat probele prezentate de partea
acuzarii si incorect le-a raportat la prevederile legale.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, achitandu-l pe Breazu
luri de sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. a), e) Cod penal, n-a dat deplina eficienta faptei infractionale imputate
lui Breazu Iuri in raport cu materialele cauzei si prevederile legale.

Concluzia instantei de fond de a pronunta o sentintd de achitare in
aceastd parte este una incorectd atat din punct de vedere al circumstantelor
faptei, cat si a prevederilor legale, de aceia o asa solutie nu poate fi
mentinuta.

In instanta de apel au fost ascultate partile pe argumentele apelului, iar
dupa reluarea cercetdrii judecatoresti, au fost audiati partea vatamata,
inculpatul si au fost cercetate probele scrise.

in baza acestora, instanta de apel a retinut ci, Breazu luri a comis fapta
infractionala de talhdrie in urmatoarele circumstante, care cuprind
urmatoarea calificare juridica:

Breazu luri, la 01 iulie 2017, 1n jurul orelor 10 si 20 minute, aflandu-se
in calitate de pasager in automobilul de modelul "Renault Kango" cu n/i
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XXX, condus de cet. Cibotarul Eduard Constantin, in scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, a sumei de 700 euro, despre care stia cd cet.
Cibotarul Eduard, urma sd o detind asupra sa si folosind in calitate de arma,
un cutit cu lungimea lamei de circa 13 cm, 1-a atacat pe acesta.

Asadar, initial Breazu Iuri, sub pretextul unor acuze de sanitate si
necesitatea satisfacerii necesitatilor fiziologice, 1-a rugat pe Cibotarul
Eduard sa opreasca automobilului pe marginea traseului dreapta spre s.
Octeabriscoe r-ul Singerei, la o distanta de circa 800 metri pana la sat. Apoi,
in timp ce Cibotarul Eduard se afla la volan pe bancheta din fatd stanga,
Breazu luri, intrdnd in salonul automobilului prin usa lateralda dreapta din
spate, s-a apropiat de acesta si aplicind violentd periculoasa penatru viata si
sanatatea lui, cu maina stingd il strangula de gat, iar cu dreapta, folosind
cutitul cu lungimea lamei de circa 13 cm, i-a aplicat lui Cibotarul Eduard
multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, inclusiv o loviturd in
regiunea tamplei si urechii drepte, doua lovituri in regiunea capului, doua
lovituri in regiunea umarului drept si o loviturd in regiunea coastelor din
partea stangad, i-a deteriorat ochelarii de vaz in valoare de 1500 lei, lovituri
de la care lama cutitului s-a rupt in doua, iar Cibotarul Eduard, pentru a
evita actiunile violente admise fatd de sine, s-a rupt din mainile lui Breazu
Iuri, a iesit din salonul automobilului si fugind a traversat traseul, iar
Breazu luri i-a sustras de pe torpedou, portmoneul acestuia in valoare de
400 lei, in care se aflau bani in suma de 50 curo, echivalent a 1035 lei s1 90
lei.

in scurt timp dupd aceasta, Breazu Iuri constientizind actiunile
criminale comise, pentru a se desculpa si a crea imperesia cd actiunile
admise ar fi avut nu din interes material §i fara a urmari scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, a abandonat portmoneul cu 50 euro in apropierea
locului comiterii infractiunii, iar banii in suma de 90 lei i-a insusit,
presupunand ca acest fapt in conditiile respective, nu v-a fi observat.

In rezultatul acestor actiuni criminale ale lui Breazu Iuri, partii
vatdmate Cibotarul Eduard i-au fost cauzate dureri fizice, suferinte fizice si
psihice, vatamari corporale usoare sub forma de plagi in regiunea pectorala
dreapta, bratul drept, regiunea parietala stanga, precum si o dauna materiala
in proportii considerabild in valoare de 3025 lei.

Prin actiunile sale Breazu luri Alexei a comis infractiune prevazuta de art.
188 alin. (2) lit. e),f) Cod penal.

Faptele infractionale prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
art. 188 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal se confirma prin probele verbale, declaratiile
inculpatului Breazu luri, declaratiile partii vatamate Cibotarul Eduard, declaratiile
martorilor P.Datco, N.Mihenco, M.Col, G.Racioc, O.Scutaru, E.Antonova, A.Palii,
M.Mescereacov, P.Botnari, Ig.Budeci, S.Usacov, A.Dvornicenco, L.Orlovschi,
T.Breazu, S.Breazu si probele scrise: cercetate in sedinta de judecata a instantei de
fond, suplimentar in instanta de apel, printre care: procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii din 01.07.2017 Vol.l.f.d.13, raportul de constatare
despre savirsirea infractiunii din 21.08.2017 Vol.I f.d.14, raportul privind
receptionarea apelului telefonic din 01.07.2017 Vol.l f.d. 15, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.07.2017 Vol.l fd. 17-25, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 01.07.2017 Vol.I f.d.27-30, procesul-verbal de
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examinare a obiectului din 01.07.2017 Vol.l £.d.31-32, ordonanta de recunoastere a
obiectului in calitate de corp delict din 01.07.2017 Vol.l £.d.33, ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 01.07.2017 Vol.l f.d.39, procesul-
verbald e examinare a obiectului din 18.08.2017 Vol.l f.d.63-66, raportul de
exepertiza judiciara nr.136D din 10.07.2017 Vol.l .d.88-89, raportul de exepertiza
judiciara nr.H4a-2017 din 28.08.2017 Vol.l £.d.99-100 precum si declaratiile partii
vatamate Cibotarul Eduard; procesul-verbal de sesizare despre infractiuni din
01.07.2017 si raportul de constatare despre savirsirea infractiunii din 21.08.2017;
rapoartele privind receptionarea apelului telefonic din 01.07.2017; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 01.07.2017; raportului de expertiza judiciard nr.
136D din 10.07.2017; martorii audiati in sedinta instantei de fond P.Datco,
N.Mihenco, M.Col, G.Racioc, O.Scutaru, E.Antonova, A.Palii, M.Mescereacov,
P.Botnari, Ig.Budeci, S.Usacov, A.Dvornicenco, L.Orlovschi, T.Breazu, S.Breazu
au confirmat circumstante importante ale cauzei penale, care completeaza cronica
de desfasurare a evenimentelor.

Desi inculpatul Breazu luri, n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se
confirma prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate
in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, suplimentar in instanta de apel, corespund
criteriiilor de admisibilitate, acestea fiind in corespundere cu prevederile
art. 93-101 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile,
veridice si coroboreaza intre ele, reflectand realitatea obiectiva pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca, omorul savarsit cu premeditare
presupune intrunirea concomitentd a trei condifii: 1) trecerea unui interval
de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana la
momentul executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea
asigurdrii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire de natura sd intareasca
hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

in speta data, s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Breazu luri a avut
un imprumut de la partea vatamata, ca se certase cu acesta, deoarece era
nemultumit de conditiile de munca si dupa cea revenit la automobil, a intrat
pe la spate, unde stia cu certitudine ca era cutitul, cu care a atacat partea
vatamata.

Aceste circumstante indica cert ca, la Breazu luri a existat
premeditarea, pregatind din timp cutitul pentru a-si realiza scopul de omor.

Instanta de apel a retinut ca, interesul material constituie motivul
generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a
obtine sau de a refine un cdstig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Ipotezele in care este
aplicabila circumstanta agravanta, prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sunt: 1) omorul savarsit in vederea obtinerii banilor, a bunurilor, a
unor drepturi patrimoniale, a avansarii intr-o functie, presupunand o
retributie mai mare, a mostenirii, a incheierii unei conventii avantajoase in
viitor, a altor foloase sau avantaje materiale; 2) omorul persoanei, care are
dreptul de intretinere, de catre persoana care are obligatia de intretinere, in
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scopul eliberarii de aceastd obligatie; 3) omorul savarsit in vederea primirii
sumei asigurate; 4) omorul sdvarsit in scopul neachitarii datoriei sau in
scopul amanarii achitarii datoriei; 5) omorul sdavarsit in scop de canibalism,
cu precizarea ca faptuitorul doreste sa beneficieze de Calitatile de consum
ale corpului victimei, etc.

Dimpotriva, fapta nu poate fi calificatd ca omor savarsit din interes
material in urmatoarele cazuri: 1) castigul material apare doar ca ocazie
pentru savarsirea omorului din motive huliganice sau din alte asemenea
motive; 2) fapta a avut loc in timpul cand faptuitorul isi pazea bunurile sale
sau bunurile altor persoane; 3) fapta a fost savarsita in scopul recuperarii de
catre faptuitor a propriilor bunuri (sau a bunurilor altor persoane) care se
aflau ilegal la victima; 4) fapta a fost sdvarsitd in legatura cu nedorinta
victimei de a executa, fatd de faptuitor, obligatiunile patrimoniale; 5) fapta a
fost sdvarsita din razbunare pentru prejudiciul material cauzat faptuitorului,
etc.

Pentru aplicarea raspunderii conform art. 145 alin.(2) lit. b) Cod penal,
este necesar ca interesul material sa apara la faptuitor pana la terminarea
executdrii faptei prejudiciabile: anterior savarsirii omorului sau chiar in
timpul savarsirii acestuia.

Daca interesul material apare la faptuitor ulterior momentului in care
isi finalizeaza executarea faptei de omor a victimei, raspunderea se va aplica
in conformitate cu art. 145 (cu exceptia alin. (2) lit.b) Cod penal), daca nu
existd alte agravante.

Daca faptuitorul a urmarit interesul material la sdvarsirea omorului,
insa acest interes nu s-a realizat, rdspunderea se va aplica in conformitate cu
art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In cazul in care fiptuitorul a urmairit interesul material la sivarsirea
omorului, iar acest interes s-a realizat, raspunderca se va aplica in
conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. b) si, eventual, o altd norma din Codul
penal (de exemplu, art. 186-192, 192*, 192%,217%,222, 290, 360 sau altele).

In speta data, inculpatul Breazu ITuri la sivarsirea tentativei de omor a
urmarit scopul atdt de a se elibera de datorii pe care le avea fatda de E.
Cibotarul, cat si de a obtine castig material cu suma 700 euro pe care
presupunea ca o detine E.Cibotarul, de aceia acesta urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat si pe art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Litera e) de la alin.(2) a art.188 Cod penal se confirmd prin pregatirea
si atacarea cu cutitul, iar litera f) de la alin.(2) a art. 188 Cod penal se
confirma prin cauzarea unei daune considerabile partii vatamate.

In partea tentativei de omor, instanta de apel a retinut ci, Breazu luri
nu si-a dus pana la capat intentiile de omor din motive independente de
vointa lui, deoarece partea vatamata s-a smuls din mainile lui si a iesit in
mijloc de traseu, unde a solicitat si a fost ajutat de persoanele care se
deplasau cu automobilul pe acest segment de drum.

in concluzie, instanta de apel a considerat ci, inculpatul Breazu luri a
comis infractiunile prevazute la art.27, 145 alin.(2) lit. a), b) si art. 188
alin.(2) Iit.e), f) Cod penal si pentru comiterea acestor infractiuni, necesita a
fi pedepsit penal conform normelor respective.



De asemenea, criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele
reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei
declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legala, adica in limitele
sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut in sarcina
inculpatului Breazu luri si a luat in consideratie prevederile art. 2, 7, 27, 61,
75-78, art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b) si art. 188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal,
tindnd astfel cont de gravitatea infractiunilor comise (infractiuni grave gi
exceptional de grave), motivul si scopul acestora (dorinta de a-si mari
patrimoniul pe seama partii vatamate cu scopul cupidant si de omor), de
personalitatea celui vinovat (prezenta anterioarelor condamnari penale, lipsa
evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, nerecunoasterea vinei, nerecuperarea daunelor materiale si
morale si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

De aceia, scopurile pedepsei prevazute la art. 61 Cod penal de
restabilirea echitatii sociale, corectareca si resocializarea condamnatului,
precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane vor fi atinse doar prin stabilirea
pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a tinut s mentioneze
urmatoarele:

Cat tine de anularea achitarii si condamnarea inculpatului Breazu luri
in baza art.188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, instanta de apel a considerat
intemeiata aceastd solicitare pentru motivele expuse mai sus.

Referitor la solicitarea de incasare a cheltuielilor judiciare, instanta de
apel a considerat argumentele procurorului intemeiate in partea ce tine de
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Din materialele cauzei penale, sentinta si apel rezulta, cd cheltuielile in
suma de 3 646,01 lei tin de cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare, si anume, 1) raportul de expertiza judiciard nr. 136 D din 10.07.2017 in
suma de 320 lei (Vol.l £.d.88-89); 2) raportul de expertiza judiciara nr. 114a-2017
din 28.08.2017 in suma de 1078 lei Vol.lfd.99-100; si cheltuielile suportat de
organul de urmarire penala (salariul ofiterului de urmarire penala, procurorului si
biroticd) in suma de 2248,01 lei (Vol. 1, f.d. 230).

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (I), alin.(2) pct. 5), 229 Cod de
procedurd penald, {indnd cont de faptul ca Breazu luri este vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit.a), b) si art. 188
alin.(2) lit. e), f) Cod penal si urmeaza a fi condamnat, cu stabilirea
pedepsei, urmeaza a fi incasate de la acesta cheltuielile judiciare ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1 398 lei.

Suma de 1398 lei in raport cu starea materiald a inculpatului Breazu
Iuri nu poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lui.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Teleba
Veaceslav in numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8), 10) Cod de procedura penalad, declard recurs ordinar, prin care solicita
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casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului
Breazu luri. Recurentul invoca aceleasi argumente indicate in cererea de
apel.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei si tinand cont de referinta procurorului, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de avocatul
Teleba Veaceslav in numele inculpatului Breazu luri impotriva hotararilor
mentionate, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti a fost pronuntat la 18 septembrie 2019, in prezenta participantilor la
proces, inclusiv avocatului Teleba Veaceslav, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecatd, avocatul fiind instiintat despre data pronuntarii deciziei
motivate, iar potrivit prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedurd penala,
partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia
motivata a fost pronuntata la 16 octombrie 2019. Avocatul Teleba Veaceslav si
inculpatul, din motive neintemeiate, nu s-au prezentat la data pronuntarii deciziei
integrale, cunoscand despre acest fapt iar decizia fiind publicata pe pagina web a
instantei. Totodata, instanta a expediat copia deciziei motivate, pentru informare
in adresa tuturor participantilor la proces care nu s-au prezentat la pronuntarea
deciziei motivate, inclusiv avocatului Teleba Veaceslav si inculpatului.

Avocatul Teleba Veaceslav in numele inculpatului a declarat recurs impotriva
hotaririle anterioare la 22 noiembrie 2019.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, Colegiul constata
ca, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 18
noiembrie 2019. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de
apel, nu a fost respectat de aparator, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportdnd speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd termenul de 30 zile
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pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Teleba Veaceslav in numele

inculpatului, este depasit, prin urmare, recursul ordinar declarat de el este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Teleba

Veaceslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 18 septembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Breazu luri
XXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: lon Guzun

Liliana Catan
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