Dosarul nr. 1ra-480/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Judecatori - Stratulat Galina si Burduh Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Coltuclu Piotr prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Coltuclu Piotr XxXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.09.2013-03.03.2015;

2. Instanta de apel: 30.03.2015-10.06.2015;
10.10.2016-28.12.2017;
23.08.2018-19.07.2019;

3. Instanta de recurs: 05.10.2015- 15.12.2015;
21.04.2018-12.06.2018;
26.11.2019-26.02.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 03 martie 2015, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Coltuclu Piotr invinuit in savarsire a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, din motiv cad fapta acestuia constituie o
contraventie administrativd prevazuta de art. 233 alin.(4) Cod contraventional, cu
incetarea procedurii contraventionale in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale. Actiunile civile inaintate de catre partile
vatamate Capsamun Maria, Bacu Dmitri si Cara Nicolai privind recuperarea
prejudiciului moral i material au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, Coltuclu Piotr a fost invinuit de faptul ca, la 12 iulie 2012,
aproximativ la ora 23:30, conducand automobilul de model ,,Nissan - Premiera” cu
XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica, neavand permis de conducere si abilititi de a
conduce, deplasand-se pe drumul R-37 in directia Ceadar-Lunga-Comrat-Cantemir,
in sectorul 12 km+100 m, incalcand prevederile art.art.10 alin. (1), 14 alin. (2) lit. a),
42 si 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a intrat pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus, unde s-a tamponat cu automobilul ,,Honda Civic”,
XxXxxX, condus de Cara Mihail, care ii avea in calitate de pasageri pe cet. Bacu Fiodor,



Capsamun Ivan, Capsamun Maria, Capsamun Vasile. In rezultatul accidentului rutier,
soferul automobilului ,,Honda Civic”, Cara Mihail, de la leziunile corporale cauzate a
decedat pe loc, pasagerului Bacu Fidor i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, in urma carora a decedat pe drum spre spital, iar pasagerilor
Capsamun Maria si Capsamun Vasile le-au fost cauzate vatamari corporale medii si,
respectiv, grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-
lui Ceadar-Lunga, Beriozov S., de catre avocatul Jecov Nicolai in interesele
succesorului partii vatamate Cara Nicolai si de catre inculpatul Coltuclu Piotr.

3.1 Procurorul in apelul sdu a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul Coltuclu Piotr sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 7 ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

— instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca actiunile lui Coltuclu Piotr
urmau a fi corect incadrate in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, iar din motiv ca la
momentul pronuntarii hotararii au fost efectuate modificari in Legea nr.145 din
14.06.2013, astfel cd actiunile lui Coltuclu Piotr nu mai constituie o infractiune, dar
contraventia prevazuta de art.233 alin.(4) Cod contraventional, pe motiv ca nu a fost
dovedit prin careva probe cd inculpatul ar fi iesit pe banda de sens opus, iar
concluziile rapoartelor de expertizd traseologica demonstreazd nevinovatia
inculpatului, deoarece lipsa raspunsurilor expertilor la intrebarile puse lor nu denota
lipsa totald a probelor ce confirma vinovatia inculpatului;

— instanta de fond incorect a exclus ca proba procesul-verbal de cercetare la fata
locului, or ce acesta a fost intocmit in corespundere cu prevederile art.118 alin.(3)
Cod de procedurd penala, iar efectuarea acestuia in lipsa unui participant al
accidentului rutier nu poate duce la nulitatea lui;

— prima instanta a conchis gresit cd ofiterul de urmarire penala a indicat incorect
locul tamponarii si ca acesta nu are studii tehnice, doar studii juridice, deoarece la
efectuarea actiunii date, acesta s-a condus de literatura de specialitate, de
instructiunile de ordin intern, in urma cdrora a fixat urmele dupa accidentul rutier in
perimetrul comiterii acestuia, Tn urma caruia si a putut fi stabilit locul tamponarii,
prin urmare instanta a lasat fara apreciere toate probele administrate si prezentate
intru confirmarea vinovatiei inculpatului.

3.2 Avocatul Jecov Nicolai in interesele succesorului partii vatamate Cara
Nicolai, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Coltuclu Piotr sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii
civile.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci:



- concluziile instantei privind lipsa in actiunile inculpatului Coltuclu Piotr a
incalcarii regulilor circulatiei rutiere, care se afla in raport cauzal cu accidentul rutier
si urmdrile survenite, sunt neintemeiate si contravin probelor cercetate pe caz;

- instanta de fond a conchis in mod eronat de a exclude ca mijloc de proba
procesul-verbal de cercetare la fata locului, or urmele secundare ale accidentului
rutier si fixarea acestora permit de a trage o concluzie certa privind locul tamponarii
st de a stabili daca au fost incalcate de catre participantii la trafic regulile circulatiei
rutiere;

- probele administrate la urmarirea penald si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti, carora instanta nu le-a dat 0 apreciere obiectiva, confirma vinovatia
inculpatului Coltuclu Piotr de comitere a infractiunii imputate, prin incalcarea
prevederilor pct.14 alin.2 lit. a, 42 si 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

3.3 Inculpatul Coltuclu Piotr in cererea sa de apel a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el,
deoarece din moment ce instanta a constatat ca el doar a condus mijlocul de transport
in stare de ebrietate, dar nu a iesit pe banda cu sens opus a directiei de deplasare,
urma sd-l1 achite pe invinuirea adusd, dar nu sa constate in actiunile lui faptul
savarsirii unei contraventii administrative, prin ce au fost incalcate dispozitiile art.325
alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015,
apelurile declarate de procuror si avocatul Jecov Nicolai in numele succesorului partii
vatamate Cara Niclai, au fost respinse, ca nefondate, si a fost admis apelul declarat de
inculpatul Coltuclu Piotr, a fost casata sentinta Judecatoriei Ceadir Lunga din 03
martie 2015 si a fost pronuntatd o noua hotarare, prin care inculpatul Coltuclu Piotr a
fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin.(6) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Actiunile civile naintate de
catre partile vatamate Capsamun Maria, Bacu Dmitri si Cara Nicolai privind
recuperarea prejudiciului moral si material au fost respinse.

5. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015
au declarat recursuri ordinare procurorul, partea vatamata Capsamun V. si succesorii
partilor vatadmate Bacu Dmitri si Cara Nicolai.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2015, au fost admise recursurile, a fost casata total decizia Curtii de Apel Comrat din
10 iunie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2017,
au fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r-lui Ceadir-
Lunga, Beriozov S. si de catre avocatul Jecov Nicolai in numele victimei Cara
Nicolae; A fost admis apelul inculpatului Coltuclu Piotr, a fost casata partial sentinta
Judecatoriei Ceadir Lunga din 03 martie 2015 in latura penald, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari dupa modul stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza - Coltuclu Piotr a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264



alin. (6) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sivarsita de inculpat. In rest, sentinta
Judecatoriei Ceadar-Lunga din 03 martie 2015 a fost mentinuta.

8. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie
2017 a declarat recurs ordinar procurorul, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 1unie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, a fost casatd total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2017 in privinta lui Coltuclu Piotr, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, a
fost admis apelul procurorului, apelul avocatului Jecov Nicolai in interesele
succesorului victimei Cara Nicolai si apelul inculpatului Coltuclu Piotr, caseata
integral sentinta si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Coltuclu Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.art.70, 79 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Capsamun
Maria si Bacu Dumitru si de catre succesorul victimei Cara Nicolai si dispusa
incasarea de la Coltuclu Piotr in beneficiul lui Capsamun Maria suma de 30 000
(treizeci de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral; in beneficiul lui Bacu Dumitru
suma de 80 000 (optzeci de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral; in beneficiul lui
Cara Nicolai suma de 80 000 (optzeci de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral,

in rest pretentiile lui Capsamun Maria, Bacu Dumitru si Cara Nicolai privind
incasarea prejudiciului moral de la Coltuclu Piotr au fost respinse ca neintemeiate;

Prin aceiasi decizie au fost admise in principiu pretentiile lui Capsamun Maria,
Bacu Dumitru si Cara Nicolai de incasare a prejudiciului material de la Coltuclu
Piotr, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta
civila.

La fel, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

10.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a constatat urmatoarea stare de fapt: inculpatul Coltuclu Piotr, la 12 iulie 2012,
aproximativ la ora 23:30, conducand automobilul de model , Nissan - Premiera”, cu
XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica, neavand permis de conducere si abilitati de a
conduce, deplasand-se pe drumul R-37 in directia Ceadar-Lunga-Comrat-Cantemir,
in sectorul 12 km+100 m, incadlcand prevederile art.art.10 alin. (1), 14 alin. (2) lit. a),
42 si 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a intrat pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus, unde s-a tamponat cu automobilul ,,Honda Civic”,
xxXxxX, condus de Cara Mihail, care 1i avea in calitate de pasageri pe cet. Bacu Fiodor,
Capsamun Ivan, Capsamun Maria, Capsamun Vasile. In rezultatul accidentului rutier,
soferul automobilului ,,Honda Civic”, Cara Mihail, de la leziunile corporale cauzate a
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decedat pe loc, pasagerului Bacu Fidor i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, Tn urma carora a decedat pe drum spre spital, iar pasagerilor
Capsamun Maria si Capsamun Vasile le-au fost cauzate vatamari corporale medii si,
respectiv, grave, periculoase pentru viata.

Desi inculpatul Coltuclu Piotr nu si-a recunoscut vina in privinta infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6)
Cod penal a fost demonstratd prin: - declaratiile succesorului victimei Cara Nicolai
(vol. I, £.d.232); - declaratiile partii vatamate Capsamun Vasile (vol. |, f. d. 233-234),
- declaratiile partii vatamate Capsamun Liudmila (vol. I, f. d. 242); - declaratiile
succesorului victimei Bacu Dumitru (vol. I, £.d.243); - declaratiile partii vatamate
Capsamun Maria (vol. |, f.d.244-245); - declaratiile martorului Terzi Liubovi (vol. I,
f. d. 254-256); - declaratiile martorului Terzi Iurie (vol. II, f. d. 9); - declaratiile
martorului Cimpoes A. (vol. II, f. d. 91-92); - declaratiile martorului Topal Fiodor
(vol. Il, f. d. 93); - declaratiile martorului Mandaji Alexandr (vol. II, f. d. 108-109); -
informatia, Inregistrata in registrul nr.2 cu nr.990 (vol. I, f.d.5); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13 iulie 2012 (vol. I, f.d.6); rezultatele testarii
alcoolscopica prin intermediul aparatului ,,Drager”, conform caruia, in aerul expirat
de catre Coltuclu Piotr erau 0,47 mg/l de alcool etilic (vol. I, £.d.29); - raportul de
constatare medico-legala nr.1343 din 13 iulie 2012 intocmit de catre Centrul de
medicind legala, conform caruia, s-a stabilit ca in sangele lui Coltuclu Piotr a fost
depistat alcool etilic in cantitate de 0,91 %o, ce constituie 0,91 g/l (vol. I, f. d. 31); -
certificatul sefului SEI or. Ceadar-Lunga nr.03/97-18-372 din 18.07.2012 privind
faptul ca Coltuclu Piotr nu are permis de conducere a mijloacelor de transport (vol. I,
f.d.41); - procesul-verbal de examinare a starii tehnice a mijloacelor de transport (vol.
l, £.d.35-37).

in rezultatul accidentului rutier, instanta de apel a constatat ci, soferul

automobilului ,,Honda Civic”, Cara Mihail, de la leziunile corporale cauzate a
decedat pe loc, pasagerului Bacu Fidor i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, In urma carora a decedat la spital, iar pasagerilor Capsamun
Maria si Capsamun Vasile le-au fost cauzate vatamari corporale medii si, respectiv,
grave, periculoase pentru viata.
Faptul ca inculpatul Coltuclu Piotr nu avea permis de conducere a fost demonstrat
prin certificatul sefului SEI or. Ceadar-Lunga nr.03/97-18-372 din 18.07.2012, din
care rezultd cd la data comiterii accidentului, Coltuclu Piotr nu avea permis de
conducere a mijloacelor de transport.

Starea de ebrietate a inculpatului Coltuclu Piotr a fost confirmata prin
rezultatele testdrii alcoolscopicd prin intermediul aparatului ,.Drager”, conform
caruia, in aerul expirat de catre Coltuclu Piotr erau 0,47 mg/I de alcool etilic, precum
si prin raportul de constatare medico-legala nr.1343 din 13 iulie 2012 intocmit de
catre Centrul de medicind legala, conform caruia, s-a stabilit cd in sangele lui
Coltuclu Piotr a fost depistat alcool etilic in cantitate de 0,91 %o, ce constituie 0,91

g/l.



Astfel, s-a atestat cu certitudine ca la momentul comiterii infractiunii,
inculpatul Coltuclu Piotr se afla in stare de ebrietate in sensul previzut de art.134'2
Cod penal.

Faptul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport - inculpatul Coltuclu Piotr si faptul ca acesta a iesit pe
banda de drum din sensul opus si a comis tamponarea cu automobilul de model
,Honda Civic” cu xxxxx, a fost confirmat prin procesul-verbal de cercetare in fata
locului, schema la procesul-verbal si fototabelul anexat, precum si prin declaratiile
partilor vatamate Capsamun Vasile, Capsamun Maria si Capsamun Ludmila potrivit
carora rezultd ca inculpatul era in stare de soc imediat dupa comiterea accidentului si
a refuzat sd participe la actiunile procesuale care urmau a fi efectuate.

La fel, Colegiul a constatat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului, care coroboreaza cu declaratiile partilor vatdmate Capsamun Vasile,
Capsamun Maria si Capsamun Ludmila, s-a stabilit locul tamponarii automobilelor,
care este indicat in schema accidentului rutier si care a avut loc pe banda de deplasare
a automobilului ,,Honda Civic” la o distanta de 3,7 metri de la partea stangd a
drumului Ceadar-Lunga-Comrat.

In afara de aceasta, vina inculpatului s-a confirmat prin concluziile expertizei
traseologice nr.0802 din 28.06.2013, conform careia, la inceputul impactului,
automobilele ,,Nissan Primera” si ,,Honda Civic” se deplasau in directii opuse, iar
axele lor longitudinale in timpul deplasarii erau amplasate sub un unghi de
aproximativ 5 grade (vol. I, f.d.176).

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit raportului de expertizd traseologica
nr.0802 din 28.06.2013, s-a constatat ca partea stanga a automobilului ,,Nisan
Primera” in momentul coliziunii a intrat in contact cu partea stanga din fatd a
automobilului ,,Honda Civic” si la inceputul coliziunii unghiul axelor longetudinale
era de — 5 grade, de unde a rezultat ca automobilul ,,Nisan Primera” primul a intrat
direct in automobilul ,,Honda Civic”, care se deplasa pana la coliziune pe banda sa de
deplasare si nu si-a schimbat pe parcursul deplasarii traiectoria, ceea ce explica si
lipsa urmelor de franare.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza auto-tehnica in comisie, s-a stabilit ca
viteza de deplasare a automobilului ,,Nisan Primera” era nu mai putin de 126 km/ora.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal a constatat ca, s-a demonstrat in afara
oricarui dubiu ca, inculpatul Coltuclu Piotr este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, dupa semnele calificative ,,incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta moartea a doud persoane si vatamarea
medie si grava a integritatii corporale a altor persoane, actiune sdvarsitd in stare de
ebrietate”.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului instanta de apel tinand cont de
prevederile art. art. 7,61, 75,76, 78, 79 Cod penal, de circumstantele cauzei care s-a
soldat cu decesul a doud persoane, personalitatea inculpatului care a comis
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, nu a recunoscut vina nu a reparat
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prejudiciul cauzat prin infractiune, a comis infractiunea din imprudenta, anterior nu a
fost condamnat, comiterea infractiunii in timpul minoratului-la momentul comiterii
infractiunii avea virsta de 17 ani, nu avea permis de conducere, a stabilit inculpatului
o pedeapsa sub limita celei prevazute de legea penala sub forma de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pedeapsa care in opinia instantei
de apel, va asigura realizarea scopului legii penale.

In ceea ce priveste latura civild a prezentei cauze, instanta de apel, tinind cont
de prevederile art. 219 si 387 al. 3 Cod de procedura penald, luand in consideratie ca,
s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Coltuclu Piotr este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, acesta actionand in detrimentul
partilor vatamate Capsamun Maria si Bacu Dumitru si a succesorului victimei, Cara
Nicolai, cauzandu-le prejudicii atat morale, cat si materiale, a conchis de a admite
partial actiunile civile inaintate de catre partile vatdamate Capsamun Maria si Bacu
Dumitru si de catre succesorul victimei Cara Nicolai impotriva inculpatului Coltuclu
Piotr, in partea prejudiciului moral, iar in partea prejudiciului material urmand asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre de catre
avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Coltuclu Piotr, invocand
prevederile art.427 alin.1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penalda a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi decizii privind achitarea
lui Coltuclu Piotr de savarsirea infractiunii Incriminate.

11.1 In motivarea cerintelor sale apararea a indicat ¢4, instanta de apel a adoptat
o decizie ilegala in lipsa succesorului partii vatamate, Cara Nicolai, care nu s-a
prezentat la sedinta de judecata si a reprezentantului sdu, mai ales in cazul in care
urma sa fie examinat apelul depus in interesele lui, iar reiesind din prevederile
alin.2!) art.415 Cod de procedurd penald, instanta de apel urma si audieze din nou
martorii acuzarii, intrucat depozitiile acestora au fost indicate de catre instanta de apel
ca dovada a vinovatiei lui Coltuclu Piotr in savarsirea infractiunii care i-a fost
incriminata.

La fel, si martorul Mandaji Alexandr, cit si martorul Cimpoes Alexandr sunt
politisti activi, care la fel nu le-a fost asiguratd prezenta lor in cadrul sedintei de
judecata.

Indica avocatul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
inculpatului din apel care a solicitat achitarea fiind doar o singura mentiune in partea
rezolutiva a decizie precum ca apelul a fost admis.

Pe langa cele indicate, considera recurentul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau
este supusa anularii si conform temeiului prevazut de p.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, intrucat actiunile lui Coltuclu Piotr nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate, instantei de apel ajungand eronat la concluzia cd inculpatul
este culpabil 1in savarsirea infractiunii prevazute de alin.(6) art.264 CP,
argumentandu-si pozifia prin simpla enumerare a probelor cercetate cu incélcarea
prevederilor alin.2! art.415 Cod de proceduri penala.



Relateaza recurentul ca, partea apararii nu a contestat dovedirea faptului, ca
clientul sdu conducea un vehicul in stare de ebrietate alcoolica si nu avea permis de
conducere, cu toate acestea, aceste incalcari ale regulilor circulatiei rutiere nu au o
legatura de cauza si de consecinta cu accidentul rutier survenit si consecintele care au
aparut ca urmare a acestuia, iar instanta de judecata, pentru a stabili vinovatia sau
nevinovatia a lui Coltuclu Piotr in savarsirea faptei incriminate urma sa stabileasca
daca Coltuclu Piotr s-a deplasat sau nu pe banda de sens opus iar, pentru asi
argumenta solutia a pus la baza declaratiile martorilor care urmau a fi apreciate critic
deoarece Cara Mihai este ruda lor, Capsamun Liudmila se afla acasd in momentul
cand a avut loc accidentul.

In ceea ce priveste procesul-verbal de cercetare la fata locului, schema la
procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul-foto al acesteia, partea apararii
considera ca dovezile acestea nu sunt obiective si suficiente pentru a stabili locul
coliziunii mijloacelor de transport si trezesc anumite indoieli, deoarece acestea au
fost efectuate fara implicarea clientului sau, care se afla la locul accidentului rutier.

Nu a fost posibila determinarea locului coliziunii mijloacelor de transport,
precum si a pozitiei relative fatd de marginile caii carosabile, si pe baza rezultatelor
expertizei trasologice autotehnica nr.0802 din 28.06.2013 si a expertizei autotehnice
in comisie nr.1414 din 22.08.2014.

Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia eronata ca Coltuclu Piotr a iesit pe
banda de sens opus, preferind doar astfel de dovezi ca cercetare la fata locului si
schema la procesul-verbal. Toate dovezile ar fi trebuit sa fie evaluate In ansamblu,
tinand cont de veridicitatea acestora si luand in consideratie inexactitatile notate mai
sus, consider cd Colegiul nu a tinut cont de concluziile expertilor in cauza, care,
avand cunostinte speciale in domeniul trasologiei, spre deosebire de Cimpoes A., nu
au putut determina amplasarea reciproca a masinilor depozitiile martorilor Terzi
Liubov, Terzi Iuri, Topal Fiodor, care au aratat ca Coltuclu Piotr nu a iesit pe banda
de sens opus, s-a deplasat exclusiv pe banda sa de circulatic mai aproape de marginea
din dreapta a carosabilului, si cd anume masgina partii vatamate a iesit in Intampinarea
ei, i-a orbit si a savarsit o coliziune.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)
pct.11 Cod procedura penala, a fost depusa referinta de catre acuzatorul de stat, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului invocand ca, criticile formulate de
recurent nu contine indicii erorilor de drept si, respectiv, nu este motivat sub aspectul
hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Astfel, acuzarea de stat considera cd, instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem de
probe, corespunzator just a ajuns la concluzia casarii sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 03 martie 2015 de achitare a lui Coltuclu Piotr de sub invinuirea adusa in
baza art.264 alin.(6) Cod penal, cu condamnarea ultimului in baza Legii enuntate si
cu aplicarea prevederilor art.art.70,79 Cod de procedura penala, la 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, Cu executarea pedepsei in penitenciar de



tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 5 ani.

13. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziel instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct.5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; 6) instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si pct.8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

13.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti, prin prisma pct.5)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a examinat
cauza in lipsa succesorului partii vatamate Cara Nicolai, care nu s-a prezentat la
sedinta de judecatd, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare or, la materialele cauzei este anexatd dovada citarii legale a acestuia si
scrisoarea cet. Capsamun Vasilie, care confirma, ca Cara Nicolai este 1in
imposibilitate de a se prezenta pe motiv ca se afla peste hotarele republicii (f.d.194
v.4). Mai mult, ca se constata, ca partile vatamate, incluziv si Cara Nicolai au fost
audiate pe parcursul judecarii cauzei in procedurile anterioare, inclusiv in sedinta
primei instante si au dat declaratii sub juramant, fiind preintampinate de raspundere
penald pentru darea declaratiilor false, declaratiile carora au fost puse la baza
hotararii de condamnare, in cumul cu alte probe, concludente si pertinente, iar careva
temei de a nu le crede, Colegiul penal nu are, or apararea participand la examinarea



cauzei in fond a avut posibilitatea sa le acorde intrebari astfel, fiind respectat dreptul
inculpatului la proces echitabil.

Argumentul apdrarii precum cd la caz instanta de apel contrat prevederilor
art.415 al.2-1Cod procedura penald a examinat cauza si 1-a condamnat pe inculpat
dupa sentinta de achitare fara citarea si audierea repetatd a acestor persoane, nu poate
fi retinut la caz ca plauzibil, or, din materialele cauzei rezultd un cumul de
circumstante obiective, care justifica neprezenta persoanelor vizate — partilor
vatamate si martorilor — Bacu Dmitrii Capsamun Vasilii, Capsamun Maria si
Capsamun Ludmila, unii dintre care nu sunt martori oculari ai accidentului, fiind doar
reprezentanti legali ai partilor vatamate, altii, fiind in imposibilitate de a se deplasa,
fiind imobilizati, invalizi de gradul 2 inclusiv si in rezultatul accidentului, au depus
cereri de examinarea a cauzei in lipsa sa, sustindndu-si declaratiile neschimbate, date
la urmarirea penala si in instantele de fond in procedurile anterioare (f.d.195-203 v.4,
8-15 v.5). Mai mult, ca in sedinta instantei de apel apararea n-a obiectat impotriva
finisarii examindrii cauzei in lipsa acestora, n-a invocat careva argumente noi, pentru
audierea suplimentara a acestora, tinand cont si de acel fapt, cd declaratiile partilor
vatamate si a martorilor la caz nu sunt decisive si unicele probe in vederea
recunoasterii vinovatiei inculpatului, care de catre prima instanta n-a fost achitat, ci
procesul in privinta acestuia a fost Incetat pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Astfel, potrivit materialelor cauzei si anume raportul inspectorului de politie din
21 martie 2019 si explicatiile partilor vatamate (f.d.29-30 Vol.V) potrivit carora sunt
invalizi si sunt in imposibilitate a se deplasa si prezenta in sedinta de judecatad la
Curtea de Apel sustindnd integral declaratiile date anterior. Cu referire la Cara
Nicolai acestia din urma au declarat ca, din noiembrie 2018 este plecat in Federatia
Rusa la locul permanent de trai.

Astfel instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

13.2 Referitor la temeiul de recurs invocat de catre avocat prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca, temeiul
mentionat nu gi-au gasit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotararea cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
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in procesul urmaririi penale cét si in cadrul sedintelor de judecata, cét ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Coltuclu Piotr privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.6) Cod penal sa fie intemeiatd si
legala.

Astfel, la concluzia enuntatad instanta de apel a ajuns, in rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct.10.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei
de apel este eronata la caz lipseste.

Aceasta concluzie este legald, argumentatd, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a raspuns la argumentul inculpatului din apel privind achitarea
acestuia, nu pot fi retinute, or, instanta de apel corect a constatat ca in actiunile
inculpatului Coltuclu Piotr sunt prezente toate elementele infractiunii Incriminate,
inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanfa de recurs le acceptd si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

13.3 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, raportind
respectiva norma la situatia in cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatda de recurent. Or, prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a
fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate 1n cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se constatd ca in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Coltuclu Piotr,
inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat in
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mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii in baza art.264 al.6) Cod penal a fost dovedita integral.

Nu poate fi retinut argumentul apararii precum ca, starea de ebrietate a
inculpatului si lipsa permisului de conducere nu au o legatura de cauza si de
consecinta cu accidentul rutier survenit si consecintele care au aparut ca urmare a
acestuia or, starea de cbrictate influenteaza asupra dexteritatii de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum, iar potrivit raportului de expertiza auto-tehnica in
comisie, s-a stabilit ca viteza de deplasare a automobilului ,,Nisan Primera”, la
volanul caruia se afla inculpatul, era nu mai putin de 126 km/ora. Or, potrivit art. 10
al Regulamentului circulatiei rutiere, persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa
fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum precum; al. 2 lit. a) sd posede permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus. Or, infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal se
comite cu vinovatie in modalitatea increderii exagerate in sine, care, conform
prevederilor art.18 Cod penal, se considerd ca infractiunea a fost sdvarsitd din
imprudenta daca persoana care a savarsit-o 151 dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, adicd neatentia inculpatului si faptul ca
inculpatul nu ti-a dat seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada
constituie vinovatie sub forma imprudentii.

Se retine, cd anume 1in rezultatul actiunilor din imprudentd si in special
incdlcarea si ignorarea prevederilor art.art.10 alin.(1), 14 alin.(2) lit. a), 42 si 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere din partea inculpatul Coltuclu Piotr, in consecintd
s-a produs tamponarea unitatilor de transport in urma caruia, soferul automobilului
,Honda Civic”, Cara Mihail, de la leziunile corporale cauzate a decedat pe loc,
pasagerului Bacu Fiodor i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, in urma cdrora a decedat pe drum spre spital, iar pasagerilor Capsamun Maria
si Capsamun Vasile le-au fost cauzate vatdmari corporale medii si, respectiv, grave,
periculoase pentru viata.

Totodata, potrivit raportului de expertiza trasologica nr.0802 din 28.06.2013, s-a
constatat cd partea stinga a automobilului ,,Nisan Primera” in momentul coliziunii a
intrat in contact cu partea stdnga din fatd a automobilului ,,Honda Civic” si la
inceputul coliziunii unghiul axelor longitudinale era de — 5 grade, de unde a rezultat
ca automobilul ,,Nisan Primera” primul a intrat direct in automobilul ,,Honda Civic”,
care se deplasa pana la coliziune pe banda sa de deplasare si nu si-a schimbat pe
parcursul deplasarii traiectoria, ceea ce explica si lipsa urmelor de franare.

La fel, nu pot fi retinute alegatiile apararii precum ca declaratiile lui Capsamun
Vasile si Capsamun Maria urmau a fi apreciate critic pe motiv cd sunt rude. Or,
potrivit materialelor cauzei se atestd ca acestia au fost unicii martori oculari la
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evenimentele derulate de la inceput pana la final, si care fiind audiati au fost
preintampinati de raspunderea pe care o poartd dand declaratii sub jurdmant in
comparatie cu inculpatul, totodatd aceste declaratii nu sunt decisive si unice, or,
vinovatia inculpatului se dovedeste cu certitudine si prin probele scrise, anexate la
dosar, apreciate conform art.101 Cod procedurd penald de catre Curtea de apel la
justa valoare.

In ce priveste argumentul avocatului precum ca, datele specificate in procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 13 iulie 2012 si schema accidentului rutier
care trezesc anumite indoieli, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, ambele au fost
intocmite tinandu-se cont de circumstantele cauzei si amplasarea cioburilor si
pieselor automobilelor fiind confirmate si prin plansa fotografica, astfel fiind
constatat ca, accidentului rutier a avut loc pe banda de deplasare a automobilului
,Honda Civic” la volanul caruia se afla Cara Mihail, la o distanta de 3,7 metri de la
partea stanga a drumului Ceadar-Lunga-Comrat, or, se constata ca anume inculpatul a
virat spre automobilul partii vatamate care se deplasa pe banda sa si nu si-a schimbat
traiectoria deplasarii, circumstantd ce confirma ca anume inculpatul se face vinovat
de comiterea accidentului rutier, iar dezacordul inculpatului cu schema accidentului
rutier nu este justificat dat fiind faptul ca, acesta a plecat de la fata locului, ulterior nu
I-a contestat conform prevederilor normelor procedurale in vigoare, totodata la
judecarea cauzei, invocand dezacordul cu acesta, a beneficiat de dreptul de a prezenta
probe, fiind numitd expertize, care si confirma vinovatia acestui. Or, la caz lipsesc
careva date ce ar pune la indoiala veridicitatea intocmirii actelor procedurale
respective, confirmate prin anexele —fotografiile de la fata locului, imediat dupa
comiterea infractiunii pe timp de noapte 13.07.2012 ora 00-30 -01-30 (fd.6,19-27
v.1), cit si ulterior pe timp de zi 13.07.2012 ora -7.15 -08.00 (f.d.9-18 v.1).

La caz se constata, ca procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului
rutier, schema si fotografiile anexate, corespund intru tot rigorilor prevazute la
art.118, 124, 260-261 Cod procedurd penald, in vigoare la data intocmirii acestora —
13.07.2012, careva temei de a le declara nule lipseste.

Se retine, cd inculpatul nu neaga acel fapt, ca conducea automobilul, fiind in
stare de ebrietate si fara permis de conducere, fapte, confirmate si prin materialele
cauzei — raportul de expertiza privind stabilirea starii de ebrietate si comunicatul de la
organele competente, care confirma ca permis de conducere inculpatului n-a fost
eliberat.

Argumentul apararii precum ca si soferul automobilului ,,Honda Civic”, Cara
Mihail se afla in stare de ebrietate nu este relevant or, la caz s-a constatat anume
vinovdtia inculpatului de comiterea accidentului rutier.

Colegiul penal constatd, cd instanta de apel, respectand prevederile legislatiel
in vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc
careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii in baza art.264 al.6 Cod penal a fost dovedita integral.
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Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste.

Privind pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta
just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.7,61, 75 si art.79 Cod penal, ce determina scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, Intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul
cauzat prin consecintele survenite, personalitatea inculpatului care la momentul
comiterii infractiunii era minor, in stare de ebrietate, fara permis de conducere,
aplicandu-i o pedeapsa echitabild, in raport cu cele comise.

In ce priveste actiunea civila, Colegiul penal va retine constatarea instantei de
apel precum ca, suma de 30 000 (treizeci de mii) de lei incasata in beneficiul lui
Capsamun Maria, si de cate 80 000 (optzeci de mii) de lei in beneficiul Iui Bacu
Dumitru si in beneficiul lui Cara Nicolai cu titlu de prejudiciu moral ar corespunde
intocmai cerintelor legii, circumstantelor cauzei, fiind in corespundere cu suferintele
partilor vatamate, comportamentul inculpatului pe tot procesul, fiind in corespundere
cu normele legale si practica judiciara.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii,
se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ahmedov Ruslan
in numele inculpatului Coltuclu Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Coltuclu Piotr xxxxx
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatorii Stratulat Galina
Burduh Victor
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