Dosarul nr. 1ra-680/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Nitevici Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 16 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
29 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Nitevici Serghei xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar Xxxx,
domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.04.2014 - 16.01.2015;

Instanta de apel: 19.02.2015 - 04.06.2015;

Instanta de recurs ordinar: 29.09.2015 — 25.11.2015;

Instanta de recurs 1n anulare: 26.02.2016 — 14.04.2016;
19.10.2016 — 17.11.2016;
18.07.2017 — 08.11.2017,;
18.02.2019- 26.03.2019;

Instanta de apel: 05.09.2019 — 29.10.2019;

Instanta de recurs ordinar: 24.12.2019 — 04.03.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 16 ianuarie 2015, Nitevici Serghei a
fost recunoscut si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare,
iar n baza art.179 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa numita s-a adaugat partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 mai 2011,
stabilindu-i lui Nitevici Serghei pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Nitevici Serghei In
primele zile ale lunii octombrie a anului 2013, data exactd nefiind stabilitd de catre
organul de urmarire penald, in jurul orelor 20:00, aflandu-se in curtea gospodariei lui F.
Sarova din XxXxXx XxxXx, i-a aplicat ultimei 2 cateva lovituri cu mana peste fata, cauzandu-i
vatdmari corporale usoare, si dobordnd-o la pamant, aplicind constrangerea psihica,
exprimata prin amenintari de aplicare ulterioara a violentei fizice, fara vointa victimei, in
mod fortat a savarsit cu ea un raport sexual.

Tot el, Nitevici Serghei la 27 noiembrie 2013, aproximativ la ora 02:00,
samavolnic, spargand geamul usii de la intrare, ilegal a patruns in domiciliul lui F. Sarova
din xxxx xxxx, unde, la cerintele legale ale ultimei de a parasi domiciliul, a refuzat. In
continuare, aplicind constrangerea psihica in privinta lui F. Sarova, exprimata prin
amenintdri de aplicare a violentei fizice, fard vointa acesteia, a savarsit cu ea un raport
sexual fortat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, o condamnatul Nitevici Serghei a
declarat apel, prin care solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare,
pe motiv ca nu a savarsit infractiunile incriminate.

In motivarea apelului a invocat faptul ca instanta de fond urma si aprecieze critic
declaratiile partii vatamate, deoarece aceasta se afla la evidenta medicului psihiatru cu
diagnoza - oligofrenie in faza de debilitate, precum si la evidenta medicului narcolog, la
locul de trai se caracterizeazd negativ, face abuz de bauturi alcoolice, se comporta
neadecvat; toate actiunile de cercetare in cadrul urmaririi penale cu partea vatamata s-au
efectuat in lipsa interpretului; nici una dintre expertizele efectuate nu a confirmat
vinovatia sa In sdvarsirea infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2015, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis, ci concluzia instantei de
fond precum ca probele administrate confirma vinovatia lui Nitevici Serghei 1n savarsirea
infractiunilor incriminate este justa si intemeiata, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabila in raport cu faptele comise.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar condamnatul, care a
solicitat casarea acestora, argumentand, cd nu a savarsit infractiunile de care a fost
invinuit, deoarece partea vatamata singura i-a permis sa intre in casa si totul s-a petrecut
in mod benevol. Inculpatul a solicitat stabilirea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie
2015, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis ci, instanta de apel
intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, constatind cd aceasta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului
Nitevici Serghei de savarsirea infractiunilor incriminate, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild Tn raport cu gravitatea infractiunilor savarsite acordand deplina eficienta
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prevederilor art.art.61, 75, 84 si 85 Cod penal.

7. Nefiind de acord cu hotararile pronuntate, condamnatul Nitevici Serghei, la 09
februarie 2016, a depus primul recurs in anulare indicand ca nu a savarsit infractiunile
imputate. A mentionat, cd nu a dat declaratii si nu a semnat nimic, solicitand ca la
examinarea cauzei sa se ia in consideratie declaratiile verbale pe care le-a dat in cadrul
sedintei de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2016, a
fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Nitevici
Serghei, deoarece nu a indeplinit cerintele de continut prevazut de art.455 Cod de
procedura penala.

9. Nefiind de acord cu hotararile pronuntate, condamnatul Nitevici Serghei, la 26
septembrie 2016, a depus al doilea recurs in anulare invocand cd nu a savarsit
infractiunile in baza cérora a fost condamnat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2016, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Nitevici Serghei, pe motiv cd este declarat repetat.

11. Nefiind de acord cu hotararile pronuntate, condamnatul Nitevici Serghei, la 05
iunie 2017, a depus al treilea recurs in anulare prin care a solicitat casarea tuturor
hotararilor emise pe caz in vederea corectdrii erorilor comise de instantele de fond.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 08 noiembrie
2017, a fost dispusd inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Nitevici Serghei, pe motiv ca este declarat repetat.

13. Nefiind de acord cu hotérarile pronuntate, condamnatul Nitevici Serghei, la 31
lanuarie 2019, a depus al patrulea recurs in anulare prin care a solicitat casarea tuturor
hotararilor emise, reincadrarea actiunilor acestuia din cele calificate potrivit art.171 alin.
(2) lit. a) Cod penal, in prevederile art.171 alin.(1) Cod penal, deoarece a savarsit raport
sexual doar in privinta unei persoane. A mentionat cd partea vatamata suferd de careva
maladii, sta la evidenta medicului psihiatru si astfel declaratiile ultimei nu urmeaza a fi
puse la baza condamnarii acestuia.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2019, a
fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Nitevici
Serghei, pe motiv ca este declarat repetat.

15. Nefiind de acord cu sentinta primei pronuntatd, condamnatul Nitevici Serghei,
la 20 august 2019, a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea sentintei si
recalificarea actiunilor acestuia, deoarece 1n cauza figureaza o singura parte vatamata, iar
anterior nu a fost tras raspundere pentru viol.

16. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2019,
a fost respinsa cererea de apel a condamnatului Nitevici Serghei ca fiind inadmisibila.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci Nitevici Serghei a
depus cerere de apel impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 16 ianuarie 2015,
avand statutul de condamnat si nu face parte din lista persoanelor prevazute la art.401
Cod de procedura penala, care au dreptul sa declare apel ceia ce este inadmisibil.



17. Nefiind de acord cu hotararile pronuntate, condamnatul Nitevici Serghei, la 04
decembrie 2019, a depus al cinci-lea recurs in anulare prin care a solicitat casarea
tuturor hotararilor emise, invocand ca nu a savarsit infractiunile in baza cédrora a fost
condamnat.

A mentionat ca instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate,
deoarece aceasta se afld la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza - oligofrenie in faza
de debilitate, precum si la evidenta medicului narcolog, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, face abuz de bauturi alcoolice, se comportd neadecvat; toate actiunile de
cercetare in cadrul urmaririi penale cu partea vatamata s-au efectuat in lipsa interpretului;
nici una dintre expertizele efectuate nu a confirmat vinovatia sa in savarsirea
infractiunilor imputate.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, n raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedurad penald, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura
penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penald
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.
(2) recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare
de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva hotararilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decét vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie -
instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de
la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil,
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deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de a fi atacatd in ordinea recursului in
anulare.

Retinand prevederile mentionate, Colegiul penal stabileste ca, condamnatul NitevicCi
Serghei a declarat anterior patru recursuri in anulare (pct. 7, 9, 11, 13) din prezenta
decizie) impotriva hotararilor pronuntate in prezenta cauza penala, asupra carora Colegiul
penal al Curtii Supreme s-a expus prin decizii (pct. 8, 10, 12, 14 din prezenta decizie).

Neconformandu-se prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penala,
condamnatul Nitevici Serghei, cunoscand cu certitudine ca in prezenta cauza penald au
fost depuse si examinate anterior cereri de recurs in anulare la 04 decembrie 2019, a
declarat al cinci-lea recurs in anulare.

La cest capitol, Colegiul penal considera relevant de a evidentia faptul ca, partile pe
0 cauzd penald concretd, sunt in drept sa declare recurs in anulare impotriva deciziei
instantei de recurs ordinar, fapt realizat in prezenta cauza, iar recursurile ulterioare vor fi
apreciate ca repetate, adica lipsite de orice suport legal

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data, rezulta
ca incheierea judecatorului de instructie nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, recursul in anulare fiind inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului Tn anulare declarat.

16. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Nitevici Serghei,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2019, in
propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



