Dosarul nr. 1ra-780/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 18 aprilie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, declarat de
avocata Sandu Daniela Tn numele inculpatului

Tacu Stepan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 19.02.2018, in
baza art. 201! alin. (1) lit. a), b), 90 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani;

2) sentinta Judecatoriei Straseni din 13.12.2018, in
baza art. 166 alin. (2) lit. e), 85 Cod penal la 5 ani si 6 luni
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 aprilie 2019, Tacu Stepan a fost
condamnat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
stabilite, inclusiv potrivit sentintei Judecatoriei Straseni din 13 decembrie 2018, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 18 aprilie 2019, cu deducerea termenului pedepsei executate din 13
decembrie pana la 18 aprilie 2019.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 01.09.2018, inculpatul Tacu S., actionand cu
intenfie directd, in vederea determinarii la depunereavdeclaratiilor mincinoase si
eschivarii de la depunerea declaratiilor, cu scopul de a evita raspunderea penald pe
dosarul penal nr. XXXXX, aflat pe rolul Judecatoriei Straseni, in care era Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. €) Cod penal, s-a prezentat
deliberativ la domiciliul unde locuia temporar XXXXX XXXXX, care avea statut de
parte vatamata in cauza mentionata, si in cadrul discutiilor purtate cu ultima, inaintandu-
1 cerinta sa nu facd declaratii impotriva sa pe cazul nominalizat, i-a aplicat acesteia mai
multe lovituri n regiunea capului, cu pumnii si cu o cand din metal, pe care a luat-o de
pe masa din casa in care se aflau. La fel, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului. In rezultat, i-a cauzat partii vatimate XXXXX
XXXXX suferinte fizice si vatamari corporale neinsemnate, confirmate prin raportul de
constatare nr. XXXXX din 06.09.2018.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a relatat ca, intr-adevar
1-a aplicat o lovitura cu palma peste fata partii vatamate XXXXX XXXXX, insa a lovit-
o deoarece aceasta il numea urat. A cumparat o bere s a hotarat sa mearga la XXXXX
XXXXX, unde sa serveasca cu totii. La poarta a iesit XX XXX XXXXX cu tatal ei, dupa
care au intrat in casa si au servit bere. XXXXX XXXXX a inceput sa-1 numeasca urat,
din care motiv el a lovit-o si a plecat. Nu a lovit-o pentru ca aceasta sa-si schimbe
declaratiile. Cand s-a inceput cearta, in casda mai erau prezenti tatdl si mama partii
vatamate XXXXX XXXXX, insa vazand aceasta ei au iesit din casa, deoarece se tem
de el.

Totodatd, vinovatia acestuia doveditd prin cumulul de probe administrate si
anume:

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX ca inculpatul a telefonat-o si i-a
zis sd 1asa la poarta, fiindca a venit cu bere si muzica. Deoarece 1i era frica si era noapte,
a iesit la poartd Tmpreuna cu tatal ei si l-a invitat in casd. Acasa erau ambii parinti.
Impreuna au servit bere. La un moment dat, deoarece ea il numea pe inculpat cu cuvinte
urdte acesta a lovit-o cu palma. In acelasi timp, sustine declaratiile date la urmarirea
penald unde a relatat cd Tacu S. i-a solicitat sa nu dea declaratii in judecata impotriva
sa;

- declaratiile martorului XXXXX XXXXX ca, intr-o seard, fostul ginere Tacu S.
a venit la ei acasd, unde s-a certat cu fiica si a lovit-o. Ce a declarat la urmarirea penala
este corect si anume ca, 1n ziua respectiva fiica XXXXX XXXXX I-a numit pe Tacu S.
cu cuvinte necenzurare. Atunci, ultimul s-a inervat si i-a aplicat 3-4 lovituri in regiunea
fetii si i-a zis sa nu dea declaratii impotriva lui in judecata;

- declaratiile martorului XXXXX XXXXX, ca Tacu S., care a concubinat cu fiica
XXXXX XXXXX, a venit la ei acasa cu bere, s-au certat cu XXXXX XXXXX, i-a
aplicat o palma, dupa care a iesit si a plecat;



- raportul de constatare nr. XXXXX din 06.09.2018, ca la partea vatamata
XXXXX XXXXX s-au depistat vatamari corporale sub forma de echimoza pe fata, care
s-a format in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care duce la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si in baza
acestui criteriu se califica vatamari corporale neinsemnate;

- copia rechizitoriului pe cauza penald nr. XXXXX de invinuire a lui Tacu S. in
baza art. 166 alin. (2) lit. €) Cod penal, Tn care XXXXX XXXXX are statut de parte
vatamata.

Pozitia inculpatului, care a pledat nevinovat, are un caracter declarativ, iar
circumstantele relatate de acesta nu au fost confirmate prin probe pertinente si
concludente cazului.

Declaratiile lui sunt combatute prin probele cercetate - declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX, a martorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23.11.2018, raportul de constatare nr. XXXXX din
06.09.2018 s1 copia rechizitoriului pe cauza penald nr. XXXXX de invinuire a lui Tacu
S.1n baza art. 166 alin. (2) lit. €) Cod penal, in care XXXXX XXXXX are statut de parte
vatamata.

Inculpatul nu neaga faptul ca a fost in imobilul unde locuia partea vatamata si a
lovit-o, dar indica ca a venit deoarece a iertat-o si a lovit-o deoarece aceasta 1-a numit
cu cuvinte necenzurate si nu pentru ca s nu dea declaratii impotriva sa.

Insa, probe ce ar confirma aceste argumente n-au fost prezentate in instanta de
catre inculpat, ramanand singulare, din care motiv instanta nu le poate lua ia considerare.

Argumentele apararii ca, partea vatamata ar fi facut si in cazul din spetd declaratii
mincinoase, fiind sanctionata anterior pentru apeluri false, sunt neprobate, ori, starea de
vulnerabilitate a partii vatamate, fiind vicitma a violentei domestice, ce rezultd din
anterioarele condamnari definitive, este prezenta si in cazul examinat. Partea vatamata
si-a mentinut declratiile facute anterior la urmarirea penald, insa in instanta a luat vina
asupra sa invocand cad dinsa este vinovata de comportamentul agresiv al inculpatului,
deoarece l-a numit cu cuvinte injurioase si era in stare de ebrietate, evitand sa faca
declaratii impotriva acestuia. Motivul prezentdrii inculpatului la domiciliul partii
vatamate la o ora atit de tirzie cu alcool precum ca a iertat-o si a dorit sd se impace cu
partea vatamata nu poate fi retinut de instantd, in situatia in care chiar dupd aplicarea
loviturilor cand partea vatamata a mers dupa inculpat acasa unde locuia el, acesta n-a
primit-o, dar a alungat-o pe timp de noapte.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate, ca inculpatul s-a prezentat la domiciliul
si 1-a aplicat lovituri pentru ca ea sa nu faca declaratiile in instantd pe cazul penal in
privinta sa, n-a fost combatut de aparare, iar materialul probant cercetat confirma intr-u
totul vinovatia inculpatului.

In consecintd, alegatia apardrii ci inculpatul urmeazi si fie achitat, sunt
neintemeiate ori, nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acestuia n
comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de inculpat sub acest aspect sunt



apreciate drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitarii raspunderii penale sau usurarea intr-un fel a pozitiei sale.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 314 Cod penal, ca
determinarea, prin constrangere a partii vatamate la eschivarea de la depunerea
declaratiilor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile
art. 7, 75 Cod penal, ca inculpatul la locul de trai este caracterizat negativ, circumstante
atenuante sau agravante nu s-au stabilit, cd nu au fost constatate circumstante
exceptionale 1n sensul art. 79 Cod penal, ca art. 314 alin. (1) Cod penal, stabileste in
calitate de pedepse amenda sau inchisoare.

Tinand cont de atitudinea inculpatului dupa savarsirea infractiunii si avand in
vedere cd se caracterizeaza negativ, instanta a concluzionat cd in spetd scopurile
pedepsei penale nu pot fi atinse prin aplicarea unei pedepse mai blande din randul celor
alternative, deoarece nu va fi suficientd pentiu corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Mai mult ca, in prezent inculpatul se afld in locurile de
detentie, unde isi executa pedeapsa cu inchisoare stabilita anterior.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pornind de la scopul
pedepsei si individualizarea ei, instanta a considerat ca in imprejurarile i circumstantele
constatate, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar in conditiile stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare si cu aplicarea in
privinta acestuia a prvederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

3. Avocata Hedea Daniela a declarat apel, solicitand casarea sentinter si
pronuntarea unei noi hotartri, prin care inculpatul sa fie achitat in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Apelanta a invocat ca, nu se constata vinovatia lui Tacu S. in savarsirea infactiunii
incriminate, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Acuzarea nu a
prezentat instantei de judecatd nicio proba, care ar dovedi vinovatia lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 314 Cod penal.

Instanta de fond a dat apreciere incorectd probelor care au fost cercetate in cadrul
examinarii in fond a cauzei. Declaratiile partii vatamata oferite in cadrul sedintei de
judecata au fost apreciate critic. Declaratiile date sub juramant, care cu vehementa au
fost sustnute de vicitma, instanta le-a considerat ca victima declara in modul in care sa-
siia vina asupra ei. Dar care ar fi cauza ca ea sd-si ia vina asupra ei. Ori ea, cu certitudine
a confirmat in instanta de judecatd ca fiind in stare de ebrietate ea deseori a sesizat
organele de politie si a denuntat fals actiuni imputate lui Tacu S. In acest sens, au fost
anexate la materialele cauzei si doud hotarari judecatoresti pe cauze contraventionale,
care certificd acest fapt asa cum XXXXX XXXXX a fost recunoscuta culpabilda de
savirsirea contraventiilor date.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a stautat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ori, in sentinta, justificat si-a motivat solutia
sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 314 alin. (1) Cod penal, luand 1n consideratie probele administrate legal de catre
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organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilittii, cocludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii criminate, dovedita cu certitudine, in afara dubiilor rezonabile
vina inculpatulupatului, prin sistema de probe petinerte, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele: declratiile partii vatamate XXXXX XXXXX relatate la
urmadrirea penald; a matorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX; raportul de
constatare nr. XXXXX din 06.09.2018, din continutul caruia reiese ca, la partea
vatamata XXXXX XXXXX s-au depistat vatamari corporale sub forma de echimoza pe
fata, care s-a format n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care duce la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale neinsemnate; copia rechizitoriului
pe cauza penala nr. XXXXX de invinuire a lui Tacu S. in baza art. 166 alin. (2) lit. e)
Cod penal, n care XXXXX XXXXX are statut de parte vatamata.

Intreaga sistema de probe examinate mai sus si apreciata de citre instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreazad intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul a comis fapta prevazute de art. 314
alin. (1) Cod penal - determinarea, prin constrangere a partii vatamate la eschivarea de
la depunerea declaratiilor in cadrul procesului penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat este 0 metoda de aparare si un drept de a
nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedurd pe si art. 6 CoEDO, ori,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesual inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate
fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul cé inculpatul nu a recunoscut vinovatia la nicio etapa a procesului penal,
nu constituie un temei de achitare a acestuia, ori, nerecunoasterea vinovatiel este un
drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Ori, in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii analizate, astfel
ca in acest sens, se refin declaratiile partii vatdimate XXXXX XXXXX, care desi in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, a declarat ca,a mentit la Procuratura,
afirmatiile e1 urmeaza a fi apreciate critic, in situatia in care, partea vatamata a mentionat
in sedinta instantei de judecata ca sustine declaratiile de la urmarire penala si anume
cele scrise n procesul-verbal de audiere, ca sunt scrise corect. Astfel, Tn cadrul urmaririi
penale, XXXXX XXXXX a declarat ca, Tacu S. i-a aplicat o loviturd in regiunea fetei,
apoi a ridicat-o de pe pat si a luat o cana de fier care se afla pe masa si a lovit-o in
regiunea capului, ea a cdzut jos si a simtit cum curgea sange din regiunea capului, insd
Stepan continu sd o loveasca cu picioarele pe tot corpul de nenumarate ori. Dupa ce a
incetat sd o loveasca, a amenintat-o ca dacad nu-l iartd pe cauza penala care se aflla la
moment pe rol in instanta de judecata, el o va omora.

Desi, partea vatamata a declarat ca era in stare de ebrietate la Procuratura si nu a
dat declaratii adevarate, cele mentionate in cadrul urmaririi penale, sunt confirmate prin
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declaratiile martorului XXXXX XXXXX, care este mama partii vatamate si a relatat ca,
intr-o seard, fostul ginere Tacu S. s-a certat cu filca XXXXX XXXXX si a lovit-o.
XXXXX XXXXX I-a numit pe Tacu S. cu cuvinte necenzurare, atunci, ultimul s-a
inervat si 1-a aplicat 3-4 lovituri in regiunea fetii i i-a zis sa nu dea declaratii impotriva
lui in judecata.

Faptul aplicarii loviturii a fost confirmat si prin declaratiile martorului XXXXX
XXXXX, care desi nu a auzit ca inculpatul Tacu S. ar fi solicitat de la XXXXX XXXXX
ca ultima sd nu dea declaratii Tmpotriva sa, instanta de apel a retinut cd acestea
declaratiile coroboreaza cu declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX si a
martorului XXXXX XXXXX, date in cadrul urmaririi penale.

In acest context, pe 1anga faptul ca din declaratiile partii vatimate si a martorilor
audiati se confirma aplicarea loviturilor in regiunea capului partii vatdmate, prin raportul
de constatare nr. XXXXX din 06.09.2018, se probeaza ca, la partea vatamatd XXXXX
XXXXX s-au depistat vatamari corporale sub forma de echimoza pe fata, care s-a format
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
cumstantele indicate, care duce la dereglarea sanatatii pand la 6 zile si in baza acestui
crteriu se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Pentru existenta in ansamblu a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 314
Cod penal, este necesar si prezenta urmaririi penale ori judecarea cauzei in instanta de
judecatd nationald sau internationala.

Astfel, prin rechizitoriu pe cauza penald nr. XXXXX, Tacu S. a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute art. 166 alin.(2) lit. €) Cod penal, individualizata
prinprivatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legatd de
rapirea acesteia, savirsita cu aplicarea violentei periculoase pentru sandtatea persoanei.

La 01.09.2018, cand inculpatul i-a aplicat partii vatamate XXXXX XXXXX
lovituri in regiunea capului, solicitind in acest sd nu dea declaratii Tmpotriva sa, cauza
penala nr. 20183 30220 se afla pe rolul Judecatoriei Straseni.

In asemenea circumstante, s-a constatat cu certitudine ci inculpatul, stiind cu
certitudine ca in privinta sa se afla pe rol in instanta de judecata cauza penala privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. e) Cod penal, unde are statut de
inculpat, iar XXXXX XXXXX de partea vatamata, la 01.09.2018, s-a prezentat la
ultima la domiciliu si a determinat-o, prin constrangere fizica, sa se eschiveze de la
depunerea declaratiilor in instanta de judecata.

La acest capitol, s-a stabilit ca in actiune inculpatului este prezenta si latura
subiectivd a infractiunii incriminate, ori, prin aplicarea loviturilor in regiunea capului
partii vatamate, inculpatul de facto a urmarit scopul ca partea vatamata XXXXX
XXXXX sa se eschiveze de a depune declaratii in instanfa judecata in raport cu cele
declarate in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXX, unde Tacu S. este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu
scopul de a impiedica desfasurarea in conditii de normalitate a judecarii cauzei de prima
instanta.

Sunt neintemeiate afirmatiile aparatorului precum ca cele declarate de partea
vatamata XXXXX XXXXX in cadrul urmaririi penale nu corespunde adevarului, fapt
confirmat de acesta in sedinta de judecata, ori, insasi partea vatamatd in sedinta de
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judecatd a mentionat cd ceea ce a scris in procesul-verbal de audiere este corect, desi
acesta cu vehementa a negat inifial fapta incriminata inculpatului, decat faptul aplicarii
loviturilor.

Faptul pretins de aparator precum cd in momentul audierii partii vatamate la
Procuraturd, aceasta era in stare de ebrietate, cd ea deseori a sesizat organele de politie
si a denuntat fals actiuni imputate lui Tacu S., nu a fost confirmat, ori, desi partea
vatamata a incercat in sedinta instantei de apel sa faca declaratii pentru a crea o iluzie
despre aceste evenimente, insa aceste declaratii sunt apreciate de catre instanta ca fiind
eronate, or partea vatamata in sedinta instantei de apel a manifestat un comportament
din care a rezultat ca ii este frica de inculpat.

Astfel, nu exista vre-un temei de casare a sentintei de condamnare a lui Tacu S.,
atata timp cat pentru cele declarate partea vatamata duce raspundere penald, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd inculpatul a determinat-o, prin
constrangere la eschivarea de la depunerea declaratiilor in cadrul procesului penal.

La fel, instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului, corect a finut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 77, 78, 84 Cod penal.

5. Avocata Sandu Daniela a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurenta a invocat cd, vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata dincolo de
orice dubiu rezonabil, la materialele dosarului nu existd nicio proba care ar demonstra
incontestabil vinovatia acestuia.

Instanta de fond a dat apreciere incorecta probelor care au fost cercetate in cadrul
examinarii in fond a cauzei.

Deci, declaratiile partii vatamate oferite in cadrul sedintei de judecatd au fost
apreciate critic. Declaratiile date sub jurdmant, declaratii care cu vehementa au fost
sustinute de victimad, insa instanta a considerat ca victima declara in modul in care sa-si
i-a vina asupra ei. Dar care ar fi motivul ca ea sa-si 1-a vina asupra ei? Cu certitudine a
confirmat in instanta de judecata ca fiind in stare de ebrietate, ea deseori a sesizat
organele de politie si a denuntat fals actiuni imputate lui Tacu S. In acest sens au fost
anexate la materialele cauzei si doud hotarari judecatoresti pe cauze contraventionale
care certifica acest fapt asa cum XXXXX XXXXX a fost recunoscutd culpabila de
savarsirea contraventiilor date.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. 1 p. 8, 9, 435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)



Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 9)
Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri - nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
n raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta cd instanta ar fi pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reancadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca inculpatul
ar fi fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, fiind omisa
n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond s1 de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine
ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
acestuia, n stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX relatate la urmarirea penala, ale
matorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, raportul de constatare nr. XXXXX
din 06.09.2018 ca la partea vatamatd XX XXX XXXXX s-au depistat vatamari corporale
sub forma de echimoza pe fata, care s-a format in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duce la
dereglarea sanatatii pana la 6 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari
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corporale neinsemnate, copia rechizitoriului pe cauza penala nr. XXXXX de invinuire a
lui Tacu S. in baza art. 166 alin. (2) lit. €) Cod penal, in care XXXXX XXXXX are statut
de parte vatamata, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, instantele indicand si
motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe
caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 314 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la mprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse n
pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordina au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
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contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, si ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Sandu Daniela impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni din 18 aprilie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, n privinta inculpatului Tacu Stepan XXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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