Dosarul nr. 1ra-895/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 18 iunie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in privinta
inculpatului

Buzan Mihail XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.05.2017 - 18.06.2019,
instanta de apel: 26.07.2019 - 26.12.2019,
instanta de recurs: 31.01.2020 - 25.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 iunie 2019, Buzan Mihail a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la
5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

De la Buzan Mihail s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 255 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, in noaptea de 29 spre 01 martie 2016, inculpatul
Buzan M., aflandu-se la domiciliul unde conlocuiau, situat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, in timpul cand concubina XXXXX dormea, s-a urcat de asupra ei, a strans-o
cu mainile de gat, dupa care a tarat-o jos si a lovit-o cu o piatra in regiunea capului,
cauzand-i comotie cerebrald, fractura liniard osului frontal, plaga n regiunea osului
occipital, care se calificd ca vatamari corporale grave.

Instanta a retinut cd inculpatul Buzan M., in sedinta de judecata a declarat cd, s-a
dus la XXXXXin ospetie. Au stat la masa, pe urma s-au culcat. A iesit afara de unde a
luat o piatra si a lovit-o de doua ori la cap. Nu cunoaste de ce a lovit-o, dar 1i pare rau
de cele comise.

Partea vatamata XXXXX, in sedinta de judecatd a declarat ca, a concubinat cu
inculpatul 4 ani. In ziua respectiva, cand a venit de la serviciu l-a viazut pe inculpat in
gospodaria bunelului. Au intrat impreuna in casa, au stat la masa, pe urma ea s-a culcat
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in pat. Nu a observat cand Buzan a adus piatra in casa, cu care a lovit-o de trei ori dupa
cap. Bunelul a auzit tipete si a intrat in odaie. Ea in acel moment a fugit la vecini dupa
ajutor. S-a tratat la spital 10 zile.

Conform concluziei raportului de expertizd nr. XXXXX din 26.10.2016, la
XXXXX s-a constatat fractura osului occipital pe stdnga cu implicarea ambelor lamele
cu trecere in peretele fosei, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrala, plagi contuse la nivelul regiunii occipital, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contodent dur. Posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu, ITn comun, se califica ca
vatamare grava.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 201! alin. (3) lit.
a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a luat in considerare prevederile art.
7, 61, 75-76 Cod penal, cd careva circumstante agravante nu au fost constatate, cele
atenuante fiind recunoasterea de catre vinovatiei, cdinta sincera, cd el la evidenta
dispanserica la cabinetul de psihiatrie §i narcologie nu se afla, dar poseda grad sever de
dezabilitate inclusiv cu defectiunea de deplasare, fapt confirmat de certificatul de
incadrare In grad de dizabilitate seria XXXXX nr. XXXXX, inculpatul pricinuindu-si
personal leziuni corporale medii chiar la locul comiterii actiunilor infractionale, pentru
care a fost pus sub invinuire, conform Raportului de expertiza cu nr. XXXXX din
21.10.2016, prin care la Buzan M. s-a constatat, trauma cranio-cerebrald manifestata
prin contuzie cerebrald grava care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice cu un
obiect contondent dur, plagd intepata regiunea frontal pe stinga a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect intepator, concluzionand a-i fi aplicatd o
pedeapsa fara izolarea de societate, conform art. 79 alin. (1) Cod penal.

Instanta a statuat cd, tinand cont de starea sanatatii a inculpatului, de pozitia partii
vatamate care s-a expus 1n sedinta de judecata, ca nu doreste ca inculpatul sa fie pedepsit
aspru, este posibila aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Ori, masurd de pedeapsa prea blanda genereaza despret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit, nu altul decét restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului precum si
prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

La fel, circumstantele expuse confirma ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild cu aplicarea unei pedepsei penale cu caracter eficient avand ca scop
restabilirea echitdtii sociale §i prevenirea savarsiri a noi infractiuni i anume aplicarea
art. 90 Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Drochia, Turenco Diana, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Buzan
Mihail sa fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca,
aplicarea art. 90 Cod penal 1n privinta inculpatului nu este suficientd pentru corectarea
si reeducarea lui, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru
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restabilirea echitdtii sociale nu este corespunzdtoare gradului prejudiciabil a faptelor
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, deoarece partea vatamata a avut de
suferit din actiunile inculpatului.

La adoptarea sentintei, instanta nu a {inut cont de faptul, ca violenta in familie este
un fenomen complex, generat de probleme psihologice si amplificat de conditiile
educationale economice si sociale.

In atare circumstante, inculpatul urmeazi a fi izolat de societate si aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal din cauza, ca inculpatul este incadrat in grad de
dizabilitate sever, este exagerat de bland, ludnd in consideratie pericolul social al acestei
categorii de infractiuni §i impactul acesteia in societate, motiv pentru care inculpatul
urmeaza sa suporte pedeapsa privativa de libertate.

Totodatd, instanta a ajuns la aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in lipsa unor argumente, care ar dovedi posibilitatea corectarii fara izolarea
inculpatului de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, conform caror pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsiri
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

La fel, corect a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal, conform caror
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si 1n stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, instanta de fond just a constatat cd inculpatul a comis o infractiune din
categoria celor grave, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, pentru care legiuitorul a
prevazut pedeapsa penald de la 6 la 12 ani inchisoare.

Totodata, inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia, s-a cait sincer, la evidenta
dispanserica la cabinetul de psihiatrie si narcologie nu se afla.

In afard de aceasta, circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost
constatate, iar circumstante atenuante au fost corect retinute recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera, in asa fel vinovatul a usurat mult desfasurarea procesului, iar in afara de
aceasta partea vatdmata nu are careva pretentii fatd de inculpat solicitind mentinerea
sentintei instantei de fond.

La fel, este intemeiata aplicarea de catre instanta de fond si a prevederilor art. 79
alin. (1) Cod penal, retinand ca circumstantd atenuantd exceptionala cad inculpatul detine
grad sever de dizabilitate, fapt confirmat prin certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate.

In asemenea circumstante, contrar celor mentionate de procuror, corect s-a statuat
de catre instanta de fond ca este posibila stabilirea pedepsei pentru inculpat cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i perioada de probatiune de 5 ani si restrictiile
corespunzatoare, concluzionandu-se ca este posibil de a 1 se acorda o sansa si a nu fi
izolat de societate, deci, instanta de fond ajungand la o solutie corecta, legala si
justificata.

Ori, pedeapsa stabilitd inculpatului, este echitabild fapte infractionale savarsite,
este In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, instanta considerand ca va



atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva, temeiuri de casare a
sentintei 1n latura pedepsei nefiind stabilite.

Totodatd, sentinta instantei de fond cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, argumentele expuse in actul judecdtoresc, echivaland cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor art.6 CEDO.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel: ,,cu pronuntarea unei
hotarari in latura stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis”.

Recurenta a invocat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Pe langa faptul ca, instantele de judecata nu au tinut cont de modul cum a actionat
inculpatul in cadrul comiterii infractiunii 1 anume ca, el a urcat peste partea vatamata
cand ultima dormea, o stringea cu mainile de gat, a tarat-o pe jos, a lovit-o cu piatra
dupa cap cateva ori, la fel de urmarile care au survenit in urma actiunilor lui criminale
sub forma de leziuni corporale grave pentru partea vatamata, instantele de judecatd nu
au luat in consideratie, si faptul ca, conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea
previzutd de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, face parte din categoria celor grave,
contra familiei, care la moment prezintd un pericol pentru R. Moldova, deoarece
conform datelor oferite de Biroul National de Statisticd, 60 la suta din femei au raportat
cel putin o formad de manifestare a violentei psihologice, fiecare a 2 femeie a confirmat,
ca a fost suspusd unui caracter de 1zolare sociala din partea sotului.

Analiza circumstantelor respective urma sd convinga instanta de apel ca,
inculpatului urma a fi stabili pedeapsa care sa atinga scopul pedepsei penale prin izolare
de societate, iar aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal cu invocarea circumstantei
prezenta la ultimul grad de dezabilitate sever si cu stabilirea acestuia n baza art. 90 Cod
penal a termenului de proba, inevitabil va duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Aceasta solutie ilegald a instantei de apel a generat aplicarea inculpatului o masura
de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciara inclusiv si cazul din speta demonstreaza
ca, astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
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concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au {inut cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,,Conform art.
77 CP, in cadrul urmaririi penale, in actiunile invinuitului n-au fost stabilite
circumstante agravante”, de faptul ca partea vatamate nu are careva pretentii fata de
acesta de ordin material sau moral, indicand ca nu doreste ca inculpatul sa fie pedepsit
aspru, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tinind cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntdnd-se argumentat si
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, instantele indicand detailat
in hotarare motivele condamnarii inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pedeapsa aplicata fiind una echitabila si proportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 3. - 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
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cauzei in latura pedepsei penale Tn alt sens decét cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bugjnita versus Moldova).

Pe langa aceasta, solicitarea recurentei: ,,cu pronuntarea unei hotardari in latura
stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”,
contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
conform caror rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari de catre instanta de
recurs poate avea loc doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului, deci este una
absolut neintemeiata (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din
18 1unie 2019 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2019, in privinta inculpatului Buzan Mihail XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



