Dosarul nr.1lra- 311/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecétorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatului Morcan Petru si inculpatul Savcenco Andrei
impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013 in cauza penala privindu-i pe
Savcenco Andrei Boris, nascut la 17 octombrie 1975,
originar din or.Temirtau, R.Kazahstan, domiciliat in
s.Saratenii Vechi, r-nul Telenesti
si
Morcan Petru Efim, nascut la 08 iunie 1981, originar si
domiciliat in s.Saratenii Vechi, r-nul Telenesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.01.2012 - 01.04.2013 - prima instanta,

2. 29.04.2013 - 24.10.2013 - instanta de apel,
3. 27.11.2013 - 12.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie 2013, Savcenco Andrei si
Morcan Petru au fost condamnati in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la cite 5
ani inchisoare, fiecare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 ani, pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Vlas Sergiu, 1n privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat cd Savcenco Andrei si Morcan Petru, la 28 septembrie
2012, aproximativ la ora 21.30, prin intelegere prealabild, impreuna cu Vlas Sergiu si
minorul Focsa Sergiu, in privinta cdruia urmarirea penald a fost incetata, aflindu-se in
apropierea magazinului Il ,,Vetrild Valeriu” din s.Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, la
initiativa §i propunerea lui Savcenco Andrei, caruia ii era cunoscut faptul ca cet.Chiriac
Valentin dispune de bani si alte bunuri materiale, urmarind scopul de profit si sustragere a
bunurilor altei persoane, l-au atacat pe ultimul imobilizindu-l prin aplicarea substantelor
lacrimogene de catre Morcan Petru, iar impreuna cu Vlas Sergiu i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in fata, cap si alte regiuni ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.223/D din 25 octombrie 2012, vatamari corporale
usoare ce au dus la dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de hemoragie
subconjunctivala, echimoze pe fata si git, miscari patologice a protezei dintilor superiori
pe dreapta, care se califica ca vatamari corporale usoare, dupa care, au sustras de la
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ultimul bani si bunuri materiale in suma totala de 2060 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri in
partea data, prin care lui Savcenco Andrei, Morcan Petru si Vlas Sergiu sa le fie stabilita
pedeapsa in baza art.188 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal, a cite 6 ani si 8 luni inchisoare,
pentru fiecare, invocind ca pedeapsa stabilita de prima instantd, in raport cu gravitatea
infractiunii comise, este prea blinda, circumstantele retinute de instanta ce au permis de a
aplica in privinta acestora prevederile art.90 Cod penal, nu pot fi considerate ca fiind unele
ce ar justifica aplicarea dispozitiei date, iar dispunind suspendarea executarii pedepsei pe
termen de proba, instanta incorect a considerat ca aceastd pedeapsa va asigura atingerea
scopului ei penal si va duce la corijarea si reeducarea ultimilor, aceasta nefiind
proportionald cu consecintele infractiunii In cazul in care a fost aplicatd violenta
periculoasa contra vietii §i sdnatatii persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Savcenco Andrei, condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, CU executarea ei in penitenciar de tip semiinchis si
lui Morcan Pentru, condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, cu aplicarea
art.82 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate a fost confirmatd prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penala si
recunoscute de inculpati in faza urmaririi penale, astfel ca prima instanta just a stabilit
starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridicd corecta actiunilor acestora in baza
art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a acordat deplina
eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61, 75 Cod penal si
neintemeiat a numit inculpatilor pedeapsa cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, fara a tine seama ca anterior dinsii au fost trasi la raspundere penala, iar inculpatul
P.Morcan a comis infractiunea in stare de recidiva, deoarece la data comiterii faptei
antecedentul penal anterior nu era stins, ca acestia nu sint incadrati in cimpul muncii, fac
abuz de bauturi spirtoase, ceea ce in coraport cu circumstantele invocate de prima instanta,
nu pot fi considerate ca circumstante ce ar justifica condamnarea acestora cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, reiesind din gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatilor, care si-au recunoscut vina si au restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune, si, tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, corijarea
acestora este posibila doar prin izolarea lor de societate, cu stabilirea unei pedepse in
limita sanctiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, tinindu-se seama de
prevederile art.364* Cod de procedura penali, fara aplicarea art.90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului, precum
ca actiunile inculpatilor, reiesind din explicatiile date de catre Curtea Suprema de Justitie
prin Recomandarea nr.51 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.188 alin.(1)
Cod penal — tilhdria, insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
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agresate”, urmau corect a fi incadrate in baza art.187 alin.(2) Cod penal, deoarece atit
inculpatii, cit si avocatii Tn numele acestora nu au contestat sentinta in partea data.

5. Impotriva hotririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul V.Darii
in numele inculpatului P.Morcan si inculpatul A.Savcenco, care au solicitat:

- avocatul in numele inculpatului P.Morcan care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.10), 12), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate din prevederile art.188 alin.(2) lit.b), ¢), f) in cele ale art.187 alin.(2) lit.b), e),
f) Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsel, potrivit art.90 Cod penal, tinindu-se cont
de Recomanadarea nr.51 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art.188 alin.(1) Cod penal — tilharia, insotitd de violentd periculoasa pentru
viatd sau sanatatea persoanei agresate”;

- inculpatul A.Savcenco care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.10), 12) Cod de procedura penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art.188 alin.(2)
lit.b), e), ) in cele ale art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, ca jaf, deoarece partii
vatamate nu i-au fost cauzate vatamari corporale de grad mediu ori grave, dar vatamari
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata; instanta de apel, la stabilirea pedepsei, nu a
tinut seama de principiile de individualizare a acesteia si nu a luat in consideratie
circumstantele ce permit aplicarea in privinta lui a dispozitiilor art.90 Cod penal, pedeapsa
pe care 0 considera suficienta pentru corectarea sa.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, atit avocatul V.Darii in numele inculpatului P.Morcan,
cit si inculpatul A.Savcenco au invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti
art.427 alin.(1) pct.10), 12), 16) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si norma de
drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotériri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririlor judecatoresti
pronuntate in cauza.

Dupa cum rezulta din textele recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor lor in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal,
considerind ca acestea urmau corect a fi incadrate in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢), f) Cod
penal, reiesind din faptul ca partii vatdmate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare si
nu medii sau grave.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, cauza penald in privinta lui A.Savcenco si
P.Morcan a fost judecatd in procedura simplificati potrivit art.364* Cod de proceduri
penala, in cadrul cercetarii cauzei in prima instanta, atit inculpatul A.Savcenco, asistat de
catre aparatorul sau l.Luchian, cit si inculpatul P.Morcan, asistat de aparatorul
N.Stegirescu, in temeiul art.364" alin.(2) Cod de procedurd penald, au recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu au solicitat administrarea de probe noi,
totodata solicitind instantei de judecatd sa examineze cauza pe baza probelor administrate
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in faza urmaririi penale, fapt confirmat prin inscrisul anexat (f.d.212, 213, 215). Astfel,
acceptind examinarea cauzei in procedura simplificata, au fost de acord cu invinuirea
adusa lor si cu incadrarea juridica a faptei, recunoscindu-si vina in savirsirea infractiunii
imputate.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 28 martie 2013, cererea inculpatilor cu
privire la examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penalad a
fost admisa si cauza a fost judecata in procedura simplificata, nefiind contestata incadrarea
juridica a faptei.

Prin urmare, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in
procedura simplificata inculpatii puteau exercita calea de atac a apelului, doar sub aspectul
individualizarii pedepsei.

Astfel, reiesind din cele sus-mentionate, odata cu solicitarea examinarii cauzei in
procedura simplificata, inculpatii nu mai pot contesta incadrarea juridica a faptei.

La fel, la etapa recursului ordinar, argumentul invocat de parti nu poate fi retinut si
din motiv ca atit inculpatii, cit §i avocatii acestora nu au contestat sentinta primei instante
referitor la incadrarea juridica a faptei, or, potrivit alin.(2) art.427 Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal tine sd enunte ca, fapta inculpatilor este corect calificata
in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, deoarece tilharia presupune nu orice
violenta periculoasa pentru viatd sau sanatatea persoanei agresate, nu orice amenintare
privind aplicarea unei asemenea violente, ci doar violenta legata de atacul asupra
persoanei in scopul sustragerii bunurilor acesteia cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arma. Prin alte obiecte folosite in calitate de arma se au in vedere
obiectele cu care victimeii s-au cauzat sau puteau si I se cauzeze vatamari periculoase
pentru viatd si sdndtate (cutite, topoare etc.), precum s§i obiecte destinate pentru
dezorientarea temporara a victimei, cum ar fi revolvere, balonase si alte dispositive cu gaz
toxic neutralizant.

In speta, atacul asupra partii vatamate a fost sivirsit de citre inculpati in scopul
sustragerii bunurilor acestuia cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma —
balonasul cu substante lacrimogene, acesta fiind imobilizat si dezorientat.

Prin urmare, reiesind din faptul cd inculpatii au imobilizat partea vatamata prin
aplicarea balonasului cu substante lacrimogene, dinsii au realizat latura obiectiva a
infractiunii de tilharie - atacul savirsgit asupra unei persoane, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate, deoarece in urma folosirii substantei lacrimogene, a existat pericolul
pentru viata si sdnatatea acestuia.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursurilor, recuretii critica hotarirea
data si In latura stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu excluderea in privinta lor a
prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal considera cad instanta de apel just a admis apelul procurorului,
concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirca categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penald este o
masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta, la
numirea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile sus-mentionate, de caracterul social
periculos al infractiunii comise, de persoana inculpatilor, care nu sint incadrati in cimpul
muncii si fac abuz de bauturi alcoolice, cit si de faptul ca anterior atit A.Savcenco, cit si
P.Morcan au fost de nenumarate ori trasi la raspundere penala, iar ultimul a comis
infractiunea in stare de recidiva, deoarece la data comiterii faptei, antecedentul penal nu
era stins.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera legald concluzia instantei
de apel referitor la faptul ca aplicarea art.90 Cod penal nu este proportionala faptei comise
de catre inculpati, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea ei
reald. Prin urmare, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, instanta si-a motivat
solutia adoptata indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea
inculpatilor A.Savcenco si P.Morcan este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale, astfel ca temeiul invocat de recurenti, precum ca instanta nu si-a motivat solutia
referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatilor cu suspendarea executarii ei pe
termen de proba, este neintemeiat.

Argumentele recurentilor privind stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendarea
executdrii ei pe termen de proba, nu pot fi retinute, deoarece toate motivele invocate in
sustinerea acestor argumente, si anume ca au recunoscut vina, s-au cait de cele comise, au
recuperat prejudiciul material, deja au fost luate in consideratic de instanta de apel la
aplicarea pedepsei.

La numirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de procedura penali, acestia beneficiind de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa prevazuta de lege, adicd din maximul §i din minimul prevazut de sanctiunea
normei penale in baza careia au fost condamnati.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind savirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatilor,
pedeapsa de 3 ani si, respectiv, de 4 ani inchisoare cu executarea ei reala, este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea ambilor
inculpati, la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de fapta comisa.

Totodata, Colegiul atesta ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta data, rezulti ca instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus-mentionate, a considerat rational ca inculpatii sa execute real pedeapsa
stabilita.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd lui A.Savcenco si
P.Morcan este in limitele prevazute de lege.

Solicitind casarea hotaririlor judecatoresti avocatul in numele inculpatului a mai
invocat ca temei si pct.16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care din motivele
descrise mai sus nu poate fi retinut in speta data.

Astfel, instanta de recurs considera ca in prezenta cauza nu se constata erorile de
drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.10), 12), 16) Cod de procedura penala si, ca urmare,
Colegiul constata ca hotarirea atacata este legala si intemeiata.
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Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de avocatul V.Darii in numele inculpatului
P.Morcan si inculpatul A.Savcenco, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului Morcan Petru si inculpatul Savcenco Andrei impotriva sentintei
Judecdtoriei Telenesti din 01 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Savcenco Andrei si Morcan
Petru, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



