Dosarul nr. 1ra-878/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 27
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2019, in privinta inculpatului

Gojan Denis XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.06.2017 - 27.12.2018,
instanta de apel: 21.02.2019 - 21.10.2019,
instanta de recurs: 29.01.2020 - 25.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2018, Gojan Denis a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la Gojan Denis si Icicovschi Grigore, s-a incasat in mod solidar in beneficiul
lui Ciobanu Andrei prejudiciul material in suma de 1419,83 lei,.

De la Gojan Denis s-a incasat in beneficiul lui Ciobanu Vasile suma de 32.115 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Icicovschi Grigore, dar in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 09.08.2016, in jurul orei 01% - 02%, inculpatii
Gojan D. si Icicovschi G., aflandu-se pe o strada din s. XXXXX, r-nul XXXXX, in
coautorat, intentionat, demonstrand o lipsa evidentd de respect fatd de societate si
normele etice general acceptate, incalcand grosolan ordinea publicd, insotita de
amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, printr-o obraznicie deosebita,
din intentii huliganice, i-au numit pe Ciobanu A. si Ciobanu V. cu cuvinte injurioase,
dupa care le-au aplicat mai multe loviturii cu pumnii peste corp, cauzandu-le: lui
Ciobanu A., echimoze in regiunea ochiului sting toracelui pe dreapta si bratul drept,
leziunii ce se califica ca vatamari corporale ne insemnate, iar lui Ciobanu V. i-au cauzat
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dureri fizice. Tot atunci, inculpatul Gojan D., continuidnd actiunile huliganice, din
intentii huliganice, a aplicat mai multe lovituri asupra automobilului ”Ford Fusion”, n/i
NPL 042, care apartinea lui Ciobanu V., deteriordndu-I si cauzand un prejudiciu material
in marime de 32.115 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul Icicovschi G. nu a recunoscut vina, declarand ca,
in jurul orelor 04°°, a fost trezit din somn de catre sora Cristina care l-a anuntat s-a iasa
in strada, deoarece cineva i-l bate pe fratele Gojan D. Iesind in strada a vazut ca, se
bateau Ciobanu A. cu fratele Gojan D., fiind ambii in stare de ebrietate. Langa ei erau
fratele Icicovschi S. si Bejanu A. care incercau sa-i desparta, iar Ciobanu V. apela pe
cineva la telefon si la fel incerca sa-i desparta. El a intervenit si 1-a impins pe Ciobanu
A., posibil I-a lovit si acesta a cazut jos. Cand s-a ridicat, impreuna cu fiul Ciobanu V.
au fugit. El impreuna cu cei doi frati au alergat dupa ei dar nu i-au ajuns. Cand s-au
intors, a vazut pe strada automobilul lui Ciobanu V., care era cu geamurile din fata si
spate deja deteriorate.

Inculpatul Gojan D., in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind anuntat in
cautare, iar procurorul a prezentat instantei probe verosimile cd, acesta se ascunde de
instanta de judecata din care motiv, conform art. 321 Cod de procedura penala, s-a dispus
examinarea cauzei in lipsa lui.

Partea vatdmata Ciobanu V., a declarat cd, in jurul orelor 02%, a fost telefonat de
tatdl sau, Ciobau A., care i-a spus ca a fost batut pe o stradd de catre Denis. El a urcat la
volanul automobilului personal “Ford Fusion” si a plecat in s. XXXXX. In apropierea
unui magazin s-a intalnit cu tatal sdu, iar peste cativa metri s-a intalnit cu Denis care mai
era cu o persoana. A coborat din automobil si 1-a intrebat pe Denis din ce motiv 1-a batut
pe tatdl sau, insd acesta fara nici un motiv i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata. Dupa,
aceasta tot incerca si-1 loveasca dar el se apara si a fost nevoit si-1 trinteasca jos. In
acest timp, a simtit o lovitura puternica in spate. S-a intors si a vazut ca a fost lovit cu
piciorul de fratele lui Denis pe nume Grigore. Dupa aceasta, Denis 1-a apucat de haine
si i-a aplicat trei lovituri cu genunchiul in abdomen. Intre ei a intervenit Andrei care
incerca sd-1 linisteasca. Tot atunci, fratele mai mic al lui Denis, 1-a lovit pe tatal sau cu
piciorul in regiunea capului. A vazut cum Denis s-a apropiat de automobil si intentionat
lovea in el cu pumnii si picioarele si cu un obiect, deteriorand parbrizele din fata si spate,
capota, bara de protectie si acoperisul. Vazand aceste lucruri, a telefonat la politie.

Partea vatamata, Ciobanu A. a declarat ca, la inceputul lunii august 2016, trecand
pe langa magazin i-a vazut pe Bejan A. s1 Gojan D. Acestea l-au servit cu un pahar de
vin, au stat de vorba 20 de minute dupa ce, a plecat pe camp si a hranit cainii. Trecand
inapoi a observat cd, cei doi sunt tot acolo. Gojan D. era in stare de ebrietate si i-a spus
ca, el nu este de treaba pentru cd 1-si bate sotia. El s-a simtit ofensat si i-a reprosat lui
Gojan D., lovind cu pumnul in masa. I-a spus lui Gojan D. ca spune minciuni, dar aceasta
l-a lovit cu pumnul in piept si el, cdzand jos, s-a lovit la coate. Dupa, 1-a mai lovit de
doua ori in regiunea pieptului. El I-a telefonat pe fiul sau, Ciobanu V., care a venit cu
automobilul personal. Cu Gojan D. s-au certat si se imbranceau, iar acesta a aruncat cu
ceva in parbrizul din fata a automobilului si la deteriorat. Dupa, Gojan D. continua sa se
comporte agresiv, l-a lovit cu pumnul 1n fata si cu picioarele. Au aparut fratii Grigore si
Sergiu. Grigore s-a apropiat de el si 1-a lovit cu piciorul de cateva ori peste corp. Cei trei
frati fiind agresivi, ei au fugit. Grigore 1-a lovit cu piciorul in spate pe fiul Vasile. Vazand
ca ei fug, Gojan D. a inceput sa loveasca cu un obiect peste capota, parbriz si acoperisul



automobilului deteriordndu-le. Deoarece se simtea rau, a plecat la spital unde a fost
internat. Tratamentul 1-a primit au costat 1500 lei, fapt confirmat prin cecurile prezintate.

Astfel, se constata ca in cauzd a fost rasturnatd prezumtia de nevinovdtie a
inculpatilor, care se fac vinovati de comiterea faptelor retinute in sarcina sa -
huliganismul, adica in actiunile intentionate care incdlca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebita, savarsite de doua persoane, care se incadreaza in prevederile
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In procesul individualizarii pedepsei, instanta a luat in considerare criteriile din
art. 75 Cod penal, retinand gradul de pericol social concret al faptelor, ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, la locul de trai inculpatii este caracterizat pozitiv,
are la Intretinere cinci copii minori, pentru prima datd este tras la rdspundere penala,
circumstante agravante lipsesc, ca art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabileste in calitate
de pedeapsa amenda sau inchisoare.

Avand in vedere ca, inculpatii in sedinta de judecata nu si-au recunoscut vina §i
nici scuzele necesare nu le-au oferit partilor vatamate, instanta a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile pedepsei sub forma
de inchisoare.

Totodatd, dat fiind ca nu sunt circumstante care ar agrava raspunderea penala,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, intretine cinci copii minori, unul care nu a atins
varsta de 8 ani, instanta a conchis ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, fiind rationald dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Nisporeni, Ciochini Grigorii, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gojan
Denis sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a tinut cont ca, pe parcursul judecarii cauzei
penale, inculpatul Gojan D. s-a eschivat de la prezenta in instanta de judecata, fiind
anuntat n cautare, el nu a recunoscut vina nici la faza de urmarire penald, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatdmate, locuieste de facto in Federatia Rusa.

Astfel, pedeapsa cu suspendare conditionatd nu va avea vreun efect de corijare
ori, aceasta pedeapsa nu va putea fi executata si supravegheata de organele competente
ale R. Moldova.

In cadrul examinarii cauzei penale, nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa cu executare.

Deci, pedeapsa stabilitd inculpatului Gojan D. nu atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si din partea altor persoane.

3.1. A declarat apel si avocatul Robu Vasile, solicitand casarea sentintei cu
incetarea urmaririi penale in privinta in privinta lui Gojan Denis pe art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a dat o apreciere corecta actiunilor lui Ciobanu
A. si Ciobanu V., care au provocat conflictul, prin faptul ca Ciobanu A. I-a retinut pe
Gojan D. sa nu plece acasa chemandu-I1 pe fiul sau de la o distanta de peste 20 km, la ora
01 noaptea pentru ,,a se clarifica”, dar nu a apelat organelor competente in cazul in care
ar fi fost prejudiciat. Se impune doar o singura concluzie, Ciobanu A. la chemat pe fiul
sau pentru a-l bate pe Gojan D.



Actiunile lui Gojan D. nu au fost orientate spre public i nu a urmarit scopul
incalcarii ordinii publice ci doar s-a aparat de atacul venit din partea lui Ciobanu A. si
fiului acestuia.

Faptele, cd Gojan D. l-a numit cu cuvinte necenzurate pe Ciobanu A. si l-a
imbrancit pe ultimul in fata magazinului urmau a fi calificate conform art. 354 si1 78 Cod
contraventional, i-ar conform art. 30 Cod contraventional, dat fiind faptul ca a expirat
termenul de prescriptie, cauza contraventionald urma a fi incetata.

Actiunea civilda a lui Ciobanu V., privind deteriorarea automobilului ,,Ford
Fusion”, in valoare de 32.115 lei, urma a fi respinsa din motivul ca, Ciobanu V. nu a
apelat la serviciile expertului autorizat pentru calcularea prejudiciului real cauzat
automobilului avariat, ci a solicitat serviciile unei intreprinderi care efectueaza doar
activitati de testare si analiza tehnica, genul de activitate fiind deservirea tehnica a
automobilelor.

Mai mult, respectivul ,,act” este intocmit intr-un mod neclar, fara a fi prevazute
metodologia si modul de calcul pentru costul pieselor si a manoperei, si diferd cu mult
de defectiunile automobilului mentionate in procesul-verbal de examinare a
automobilului, Intocmit de catre politie la fata locului.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii 1 coroborarii si just a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform semnelor
calificative: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual penale
privind administrarea probelor ori, instanta de fond corect a retinut ca in actiunile
infractionale ale inculpatilor persistd cinismul si obrdznicia deosebitd, ceea ce s-a
manifestat prin aplicarea violentei fizice si a cuvintelor obscene 1n adresa partilor
vatamate.

Partea apdrdrii nu a inaintat careva pretentii referitor la legalitatea probelor
anexate la materialele cauzei, avocatul Roibu V. doar in sustinerile verbale prezentate
instantei de fond a mentionat cd nu este de acord cu expertiza auto-testare, insd pe
parcursul urmaririi penale, cét si dupa finisarea urmaririi penale, astfel de cerinte nu au
fost Tnaintate.

\la fel, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond just a tinut cont
de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care este una mai putin
grava ca inculpatul intretinere 5 copii, unul care nu a atins varsta de 5 ani, iar potrivit
materialului caracteristic administrat, inculpatul se caracterizeaza de administratia de la
locul de trai pozitiv, pentru prima data este tras la rdspundere penala.



Totodatd, prima instanta corect, legal si intemeiat a stabilit inculpatului o pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 3 ani, fiind aplicat art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba 2 ani.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului va posibila prin acorda acestuia sansa
de a se reeduca si a pdsi pe calea corectdrii fard izolarea de societate, cu stabilirea unui
termen de proba.

Deci, prima instanta a aplicat o pedeapsa legala, intemeiata si echitabild in raport
cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de catre acuzator privind aplicarea
unei pedepse mai aspre sunt doar declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de
probe pertinente, ce ar servi temei de intervenire in solutia primei instante.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd, instantele nu au tinut cont la aplicarea pedepsei de faptul
ca, pe parcursul judecarii cauzei penale inculpatul Gojan D. s-a eschivat de la prezenta
in instanta de judecata, acesta fiind anuntat in cautare, ca inculpatul nu a recunoscut vina
nici la faza de urmarire penala, nu a recuperat prejudiciu cauzat partilor vatamate, ca
inculpatul Gojan D. locuieste de fapt in Federatia Rusa, astfel, aplicarea pedepsei cu
suspendare conditionatd nu va avea vreun efect de corijare ori aceasta pedeapsa, nu va
putea fi executata si supravegheatd de organele competente ale R. Moldova.

Instanta de fond nemotivat a ordonat aplicarea in privinta inculpatului a
beneficiilor art. 90 Cod penal, devreme ce un regim suspensiv al unei pedepse, desi
corect individualizate, nu va asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare al
inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat,
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate.

Desi la caz au fost retinute de catre instanta de apel ca circumstantele atenuante
ca, inculpatul nu are antecedente penale, anterior nu a mai comis infractiuni i nu a fost
tras la raspundere penala, are la intretinere 5 copii, circumstante ce au stat si la baza
stabilirii pedepseil minime sub forma de inchisoare prevazuta de legea penald, totusi
aceste circumstante sunt niste stari de fapt in raport cu urmarile prejudiciabile survenite
prin savarsirea infractiunii, fapt care exclude posibilitatea aplicari beneficiilor prevazute
la art. 90 Cod penal, in conditiile in care pedeapsa suspensiva nu este proportionald cu
fapta prejudiciabila savarsita.

Pe aceasta dimensiune, instanta de apel nu a tinut cont ca, anterior inculpatul s-a
aflat in conflict cu legea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal, urmarirea penala fiind clasata in urma impacarii partilor, in temeiul art. 109 Cod
penal, Insa concluziile necesare nu si-a facut si a savarsit o fapta prejudiciabild soldata
deja cu consecinte ce tine de vatamarea corporala a persoanei si incdlcarea ordinii
publice.

Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurad penalad - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar, se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept Tn latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au
tinut cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,,Circumstante care ar agrava raspunderea
penala a invinuitului Gojan Denis in conformitate cu art. 77 CP RM nu au fost stabilite”,
ca inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, intretine 5 copii, cat si
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
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cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de remarcat si ca conform art. 66 alin. (2) pct. 2), 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa facd declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecintd defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpatul nu gi-a recunoscut vina, este absolut
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Ori, aceasta circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararilor, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
nefntemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 27 decembrie 2018 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2019, in privinta inculpatului Gojan Denis XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



