Dosarul nr. 1ra-749/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea Tn principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 octombrie 2019, declarate de avocatul Bucatca Vadim si inculpatul

Zibliuc Artiom XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.11.2018, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90! Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de drept de a exercita functii legate
de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei principale pe un
termen de 6 luni.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.12.2018 - 28.06.2019,
instanta de apel: 06.08.2019 - 23.10.2019,
instanta de recurs: 11.01.2020 - 11.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 28 iunie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Zibliuc Artiom
a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii s1 de a exercita o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 2 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe
un termen de 4 ani.

Cererea procurorului privind Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Zibliuc A., a intrat in posesia
substantei narcotice, care conform raportului constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX
din 07.08.2018 este cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (CyH23FN3O3) care
constituie un analog al substantei stupefiante - canabinoidoul sintetic AB-PINACA-
CHM, cu cantitatea totald de 1,639 gr., conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
13.01.2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit de mari. Substanta narcotica a
pastrat-o asupra sa, pana la data de 05.07.2018, in jurul orei 20%°, cand, in urma stoparii
de catre colaboratorii de politie, la el a fost depistat i ridicat analogul substantei
stupefiante.

Instanta a retinut ca inculpatul a Tnaintat cerere privind examinarea cauzei penale
in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, solicitdnd ca judecata si aiba
loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv cad recunoaste
integral vina in cele incriminate.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare, care se pedepseste cu inchisoare
de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, si-a recunoscut vina, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia, este
posibila fara izolare de societate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, instanta a statuat ca in conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. Astfel, legea nu este restrictiva la acest capitol si a lasat la discretia instantei
incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Poiatd Denis, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Zibliuc A., recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, sd fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii s1 de a exercita o anumita activitate legatd de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin adiugarea la pedeapsa
numitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
12.11.2018, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivda de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii s1 de a exercita o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,



expedierea, transportarea sau distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 trei ani.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul
prezentei circumstantei agravante §i anume sdvarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, Zibliuc A. fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12.11.2018 in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani si in baza art. 90' Cod penal fiind
suspendata partial executarea pedepsei principale pe un termen de 6 luni.

Din aceste considerente rezultd, ca comiterea infractiunilor de pastrare a
drogurilor pentru Zibliuc A. a devenit o deprindere si o modalitate de convietuire in
societate.

Prin urmare, pedeapsa penald stabilitd inculpatului nu-si va atinge scopul sau
primordial de a preveni si a combate comiterea de noi infractiuni din partea persoanelor
vinovate, deoarece pentru inculpat situatia nu s-a schimbat, odatd cu aplicarea a
prezentei pedepse de catre instanta.

In consecintd, misura de pedeapsa aplicati de instanta de judecatd nu este
adecvata faptei si pericolului social al acesteia, sentinta fiind prea blanda.

Respectiv, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este echitabild din punct de vedere a
prevederilor art. 61 Cod penal, conform caror pedeapsa are drept scop corectarea
condamnatului, precum si prevenirea de savarsire de noi infractiuni din partea acestuia,
scop care ar putea fi realizat doar prin privarea de libertate a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Zibliuc Artiom, a fost condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din data retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor similare, iar ultima oard prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din
12.11.2018, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani si in baza art. 90! Cod
penal fiindu-i suspendata partial executarea pedepsei principale pe un termen de 6 luni.

Prin urmare, inculpatul nu a tras concluziile necesare si nici aplicarea unor
pedepse mari nu au contribuit la realizarea, cel putin partiald, a scopurilor pedepsei.
Astfel, se retine o orientare antisociala stabila a inculpatului, atitudine care se regaseste
in faptul ci inculpatul nu a evitat comiterea altor infractiuni. In cazul unei asemenea
orientari antisociale decade rationalitatea blandetii pedepsei.

De asemenea, o trasaturd a personalitatii inculpatului poate fi caracterizata prin
prisma modalitatii comiterii infractiunii, ceia ce indica la faptul ca inculpatul urmeaza a
fi supus unei pedepse mai mari pentru a asigura, cel putin la un nivel minim, unele



scopuri ale pedepsei. in consecinta, instanta a considerat cd apelul acuzatorului de stat
urmeaza a fi admis, stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsei care este legala,
proportionald faptei comise si circumstantelor reale si personale.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care este anterior judecat, a comis repetat infractiuni grave,
predispusd spre comiterea de noi infractiuni, nu a constientizat gravitatea celor comise,
de lipsa circumstantelor atenuate si de existenta circumstantelor agravante, scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatul, precum si prevenirea savarsirii
noii infractiuni, poate fi realizat doar prin izolarea lui de societate, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, o asemenea pedeapsa fiind una echitabild si proportionala faptei
prejudiciabile comise. Aceastd pedeapsa urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze
activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii.

Totodata, multitudinea circumstantelor care descriu infractiunile respective, nu
atesta rational faptul cd prima instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei, in acest
sens fiind veridice si aplicabile argumentele invocate in apel.

In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege mentionate, la
stabilirea pedepsei inculpatului prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita normelor
citate mai sus ori, desi nu a stabilit existenta circumstantelor atenuante sau prezenta altor
circumstante relevante i-a aplicat prevederile art. 90 Codul penal - fara a motiva
necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta cuvenitd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal.

Ori, o conditie obligatorie (s1 unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar Insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea fermad in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale iard izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumita perioadda de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta. Pentru dispunerea
suspenddrii conditionate a executarii pedepsel, instanta de apel trebuie sa examineze
daca prin suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor
pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal.

La caz, s-a constatat ca inculpatul a executat o pedeapsa, partial, cu inchisoare si,
partial, cu suspendare. Asemenea individualizare a executarii pedepsei nu a fost capabila
s realizeze scopul prevenirii comiterii unei noi infractiuni de cétre inculpat, ultimul
comitand o infractiune similara. Prin urmare, este intemeiata si logica concluzia de a
dispune o pedeapsd mai aspra decat cea anterioara.



Astfel, in privinta inculpatului nu pot fi aplicate nici prevederile art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

In consecintd, pedeapsa aplicati inculpatului urmeazi si fie executatd real,
stabilindu-i-se astfel o individualizare a pedepsi care este legala, Intemeiat,
proportionald faptei comise si circumstantelor reale si personale.

5. Avocatul Bucatca Vadim a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul atat la urmarirea penala cat si in sedinta de judecata a recunoscut comiterea
infractiunii, s-a cdit de cele savarsite a solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, este angajat Tn campul muncii, iar fapte pentru care a fost condamnat cu
suspendare, a fost savarsita pand a fi emisd sentinta pe precedenta cauza, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat cd, sentinta primei instante este motivatd corect, emisa in
numele Legii, echitabila si legala.

Infractiunea pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
12 noiembrie 2018, a fost comisad de catre el dupa savarsirea infractiunii pentru care a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 1unie 2019.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronata
a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursurile ordinare sunt bazate in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri de
drept pentru recursul ordinar - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost



intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat 0 hotarare de condamnare pentru
o alta fapta decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5., 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile
din art. 6 pct. 11%') Cod de proceduri penald, care ar fi afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat 0 hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare al
avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.- 5.1. din decizie),
se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tnasprind-o la apelul procurorului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just i argumentat a tinut cont cd inculpatul a mai fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor similare, cd a comis o infractiune grava, pentru care art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 1 la 6 ani, de
prevederile art. 61, 75, 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii



savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Tn consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, dar a mai fost judecat, a comis
societate, fiind persoana predispusa spre comiterea de noi infractiuni, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de recurenti, pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului urmeaza
a fi executata in penitenciar.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 5. din decizie), iar
o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
nefntemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bucatca Vadim si
de inculpatul Zibliuc Artiom XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



