Dosarul nr. 1ra-775/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

n componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2019, declarat de avocata Esan Djema si inculpatul

Antoniu Vitalie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX , str.
XXXXX  XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.03.2019 - 04.07.2019,
instanta de apel: 26.07.2019 - 29.10.2019,
instanta de recurs: 16.01.2019 - 11.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindau din 04 iulie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Antoniu Vitalie
Teodor a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amendad in marime de
487,5 unitati conventionale, ce constituie 24.375 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3150 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 15.03.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17.12.2015, ora exacta nefiind stabilita de
organul de urmarire penald, inculpatul Antoniu V., aflandu-se in mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, in incinta Sectiei calificare a conducatorilor auto, institutiei din
cadrul Ministerului Tehnologii Informationale si Comunicatiilor, careia in conformitate
cu prevederile legale este atribuitd cu dreptul de eliberare a permiselor de conducere,



actionand intentionat, avand scopul de a denatura informatiile cu privire a circumstantele
existente referitor la permisul fratelui sau geaman Antoniu S., si cu scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acordd drepturi, a
declarat si prezentat organului abilitat actele necesare pentru perfectarea permisului de
conducere de tip nou pe numele ultimului insd, in care a fost aplicatd fotografia sa.
Inclusiv actele fiind contrasemnate de catre el din numele fratelui sau geaman Antoniu
S.

Urmare a acestor fapte, pe numele lui Antoniu S. de cétre Sectia de calificare a
conducatorilor auto, a fost eliberat alt permis de conducere cu categoriile de vehicule
”A, B, C, D”, nr. XXXXX din XXXXX, pe care la fel I-a ridicat Antoniu V.

In continuare, actionind cu scopul detinerii si folosirii permisului primit pe
numele fratelui sdu Antoniu V., a pastrat la sine permisul cu nr. XXXXX péna la
25.10.2018, cand a solicitarea organelor competente ultimul 1-a predat benevol, iar
conform concluziei raportului ele expertiza nr. XXXXX din 13.03.2019 s-a stabilit ca,
imaginea faciald din permisul de conducere nr. XXXXX din 05.01.2016 pe numele lui
Antoniu S. si imaginile fotografice in firma electronica in fisierul intitulat ,,Antoniu
Vitalie”, reprezintd una si aceiasi persoana.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, care ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii
asupra lor.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate pe art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul a recunoscut
integral vina, anterior nu a fost diferit justitiei, a comis o infractiune usoara,
concluzionand ca in privinta lui poate fi aplicata o pedeapsa in limita sanctiunii prescrise
de art. 361 alin.(1) Cod penal, coroborate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, sub forma de amendad in marime de 487,5 unitdti conventionale, ce
constituie 24.375 lei.

De asemenea, instanta a statuat ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 14) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obliga sa plateasca
cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
catre condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp cat
vina acestuia este dovedita indubitabil, ori, efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 15.03.2019 reprezinta obiectul de studiu al cauzei penale, au avut la
geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 3150 lei in legatura cu efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.
XXXXX din 15.03.2019 din contul inculpatului in beneficiul statului, este intemeiata.



3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Sapovalov Lilia, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarar, prin
care lui Antoniu Vitalie, recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu
incasarea cheltuielile de judecata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara in
suma de 31501ei.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond a pronuntat o hotarare pripita si
neintemeiata, or potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 1a 3000 unitéti conventionale,
ludndu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii sdvarsite si de situatia
materiala a celui vinovat si a familiei sale.

In spets, sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de pana la 650 de unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, respectiv instanta
de judecata nu putea sd-i stabileasca lui Antoniu Vitalie pedeapsa sub formd de amenda
sub limita minima - 500 unitdti conventionale.

Pornind de la cele expuse, hotararea instantei de fond urmeaza a fi casata,
deoarece s-a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege.

3.1. A declarat apel si avocata Esan Djema, solicitamnd casarea sentintei in partea
ce tine de solutia cu privire la cheltuielile judiciare, cu scutirea inculpatului de aceste
cheltuieli.

Apelanta a invocat ca, conform art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, plata pentru serviciile de efectuare a expertizei
judiciare in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2019, apelul avocatei a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Antoniu Vitalie a fost condamnat 1n baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, la numirea pedepsei, instanta de judecata a ignorat
prevederile art. 75 Cod penal ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si i-a numit o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapt savarsita de inculpat.

In acest context, instanta de fond eronat i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 487,5 unitati conventionale, deoarece sanctiunea art. 361
alin. (1) Cod penel prevede amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale si
chiar daca aceastd limitd va fi redusd cu !/4 din limitele de pedeapsa, in baza art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, obtinandu-se limita de 487,5 unitdti conventionale,
conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste n limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, luandu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

In asa circumstante, pedeapsa numiti de instanta de fond sub forma de amenda in
marime de 487,5 unitati conventionale, este sub nivelul minimului general al pedepsei
amenzii, adicd mai putin de 500 unitati conventionale, ori, conform prevederilor legale
indicate supra si practicii judiciare, este imposibil, in orice situatii, aplicarea pedepsei
amenzii sub minimul general, adica sub 500 unitdti conventionale.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate oblige condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Conform prevederilor art. 227 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Astfel, solicitarea apelantului privind respingerea cererii acuzatorului de stat de
incasare din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea raportului
de expertizd judiciard nr. XXXXX din 15.03.2019 in marime de 3.150 lei este una
neintemeiata, ori instanta de fond corect a incasat din contul lui Antoniu V., in beneficiul
statului aceste cheltuielile judiciare.

5. Avocata Esan Djema si inculpatul au declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
acestei decizii 1n partea ce tine de solutia cu privire la cheltuielile judiciare si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceasta parte in instanta de apel, 1n altd complet de judecata.

Recurentii au invocat ca, conform art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, plata pentru serviciile de efectuare a expertizei
judiciare in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc
din sursele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 228 Cod de procedurd penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate averse cheltuieli judiciare, iar cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin. (1) art. 228 Cod de procedura penala, vor fi recuperate la cererea
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acestora, in baza unei hotarari a organului de urmdrire penald sau a instantei, In marimea
stabilitd de legislatia in vigoare.

Cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat in legatura cu efectuarea expertizei nu
sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare, prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de
procedurd penald si nu urmeaza a fi suportate de inculpat. Acestea sunt cheltuieli,
efectuate n cadrul urmaririi penale, in vederea acumularii probatoriului necesar, pentru
a demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli, ce
sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, care constituie cheltuieli de Expertiza.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul sau persoana, care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor,
care se afli la intretinerea lor. In cazul dat, Antoniu V. are la intretinere doi copii minori.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 — 430 CPP RM.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului si avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si s se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se atesti
ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia
incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost
necesara efectuarea unor expertize specializate, costul carora este justificat si probat,
acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-I elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si
de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si Tn baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
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circumstantelor cauzei 1n aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decéat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia 1n latura
cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Esan Djema si inculpatul
Antoniu Vitalie XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



