Dosarul nr. 1ra-802/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2019, declarat de avocatul Chibac Isai in numele inculpatului

Dontu Vasile XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare
in instanta de fond: 15.11.2016 - 25.04.2019,
in instanta de apel: 25.05.2019 - 22.10.2019,
instanta de recurs: 20.01.2020 - 11.03.2020,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 25 aprilie 2019, Dontu Vasile a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 09.08.2016, in jurul orei 108, conducatorul
auto Donfu V., treaz, cu permis de conducere, in mun. Chisindu, pe sos. Balcani, din
directia str. Doina spre Calea Iesilor, conducea autovehiculul ,,Mercedes Atego”, n/i
XXXXX. In timpul deplasirii, ajungand la intersectia cu str. Petricani, soferul Dontu V.
nu a manifestat prudentd sporita la trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea
facturilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sd tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a
vehiculului, prin ce a incélcat cerintele pct. 45.1) RCR, potrivit caruia Conducatorul
trebuie sd conducad vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcarii; d) conditiile rutiere”, precum



si cerintele pct. 40.1), lit. b a RCR, care prevede ca, “inaintea virarii la stdnga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, pct.
56 2) a RCR care de asemenea prevede ca, ”in cazul virdrii la stdnga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
se vor deplasa Tnainte sau la dreapta” si ca urmare, efectudnd manevra de cotire la stainga
spre str. Petricani, nu a cedat trecerea si a tamponat motocicleta ,,Yamaha YZF -R6”,
NXXXXX, condusa de Casian 1., care se deplasa din sens opus. Urmare a impactului,
motocicleta a fost tehnic deteriorata, iar conducatorului Casian I., conform raportului de
examinare medico-legalda nr. XXXXX din 12.09.2016, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, exprimate prin ”plaga contuza a femurului drept 1/3 distala cu lezarea
tendonului muschiului cuadriceps, escoriatii a articulatiei umarului drept, plagi
contuzionate a miinii drepte, hemortroza a articulatiei genunchiului drept, edem in
regiunea articulatiilor umarului drept si a genunchiului drept.”

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, comunicand ca ajungand la
intersectie str. Petricani cu str. Balcani, a aprins semnalizatorul de virare la stanga. Din
fata se deplasa un autocamion de model ”Zil” si fiind increzut ca va putea face manevra
n siguranta a virat la stdnga. Intrand pe str. Petricani a auzit un zgomot de motocicleta
si la momentul virdrii spre str. Petricani a privit in oglinda, a vazut motocicleta care se
afla la pamant. Pana a incepe manevra nu a vazut careva motociclete. Pana la virare se
deplasa pa drumul principal, drumul pe care a cotit nu era prioritar. Nu poate intelege de
unde a ajuns motocicleta la fata locului.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Casian I. ca, se deplasa pe drumul principal, avand
intentia sa se deplaseze inainte. Inculpatul venea din sens opus la fel pe drumul principal
avand intentia sa vireze la stinga pe drumul adiacent. Tnainte nu erau masini cu exceptia
automobilului inculpatului care venea din sens opus si a inceput manevra la stanga. Cand
a vazut ca camionul ii taie calea, a franat, a lasat motocicleta pe partea stanga cat de tare
a putut ca poate o sa iasa din incurcatura asta, dar nu s-a primit;

- declaratiile martorului Rotari I. ca, se afla la volanul automobilului ”Mazda 3”,
deplasandu-se pe sos. Balcani. Camionul din fata sa de marca ”Mercedes” a virat la
stanga spre str. Petricani. Cand camionul se afla perpendicular pe banda opusa, o
motocicletd Sport Baik” s-a tamponat in camion. Tn rezultat, motociclistul si pasagerul
de au fost proiectati pe carosabil. Tn fata motocicletei nu se deplasau careva automobile
care ar fi ingradit vizibilitatea la drum. Tn rezultatul accidentului, motociclistul a cazut
pe banda stanga contrasens;

- declaratiile martorului Mindrean A. ca era la volanul camionului ”Zil 130” si in
prezenta Sa s-a produs accidentul rutier dintr-o motocicleta si camionul condus de
inculpat. Motocicleta s-a lovit de camion. Pe motocicleta se aflau 2 persoane, nu au
reusit sa evite impactul si s-au rasturnat. Camionul termina sa vireze la stanga, dar partea
din spate era pe banda de deplasare a motocicletei;

- declaratiile martorului Andronache G., ca se deplasa cu automobilul Fiat
Doblo” pe sos. Balcani intersectie cu str. Petricani. Camionul de marca ”Mercedes” a
intrat in coliziune cu motocicleta care I-a depasit, in rezultat motocicleta a fost aruncata



n partea stinga a carosabilului. Motocicleta se deplasa nhainte pe drumul principal, iar
automobilul ”Mercedes” a virat in stanga;

- raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 12.09.2016, ca la partea
vatamata Casian I. au fost depistate vatamari corporale medii exprimate prin ,,plaga
contuza a femurului drept 1/3 distala cu lezarea tendonului muschiului cuadriceps,
escoriatii a articulatiei umarului drept, plagi contuzionate a mainii drepte, hemortroza a
articulatier genunchiului drept, edem in regiunea articulatiilor umarului drept si a
genunchiului drept, care conditioneaza dereglarea sanatatii de unga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie”;

- procesulverbal de cercetare la fata locului, examinare a starii tehnice a unitatii
de transport si schema accidentului rutier, in care este indicat locul tamponarii;

- imaginile video fixate de camerele video amplasate la SAC nr.50 a TCS Lukaoil
Moldova”, in momentul nemijlocit al procedurii accidentului de circulatie in cauza,
ridicate pe un suport format DVD-R, in temeiul ordonantei si procesului-verbal din
31.10.2016, recunoscute in calitate de mijloc de proba si anexate la materialele cauzeli
penale prin ordonanta din 31.10.2016;

- raportului de expertiza nr. 1789 din 17.12.2018, ca “’spatiul necesar de oprire n
sigurantd a motocicletei de marca/model ”Yamaha YZF-R6”, la viteza deplasarii de 40:
50 km/h in conditiile rutiere la momentul producerii accidentului constituie
corespunzator aproximativ 23:32m”.

Instanta a statuat ca, declaratiile partii vatamate si a martorilor Rotari I., Mindrean
A. s1 Andronache G. date in cadrul sedintei de judecata, se confirma si se completeaza
prin cumulul de probe materiale, si anume raportul de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 12.09.2016, imaginile video de la fata locului CD-R, din care rezulta ca
inculpatul a incalcat prevederile pct. 40. 1), lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care prevede ca ,Inaintea virarii la Stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul
trebuie: sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze
inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, precum si pct. 56. 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere care de asemenea prevede ca ,,in cazul virarii la stinga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
se vor deplasa Tnainte sau la dreapta. Aceastd reguld o vor respecta intre ei si
conducatorii tramvaielor. Conducatorii de vehicule ce vin din sensuri opuse §i vor
efectua simultan manevra de virare la stdnga sau de intoarcere trebuie sa lase centrul
intersectiei pe dreapta de vehicul, dacd mijloacele de semnalizare sau configuratia
intersectiei nu impun altd modalitate de efectuare a manevrei”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dontu V. a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal si anume incalcarea regulilor de securitate a circulat de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocii transport,
incédlcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca infractiunea comisa de inculpat se
atribuie la categoria celor mai putin grave, ca careva circumstante atenuante sau
agravante in privinta lui nu au fost stabilite.



3. Avocatul Chibac Isai a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Dontu Vasile sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului
rutier. Inregistrarea video de la camera instalati la benziniria ”Lukoil” SAC nr. 50 din
str. Balcani, 2, amplasata la intersectia cu str. Petricani demonstreaza ca tamponarea
motocicletel ,,Yamaha YZF-R6” condusa de catre Casian I. cu autovehiculul ,,Mercedes
Atego” condus de Dontu V. a avut loc din culpa si neglijenta teribila a motociclistului
Casian 1., care nu avea permis de conducere de categoria respectiva si din start a incalcat
pct. 10 alin. 2) lit. a) din RCR. Fiind in trafic si avand viteza mai mare decat celelalte
autovehicule in timpul deplasarii pe sos. Balcani, motociclistul le-a depasit, dar
apropiindu-se de intersectia de pe str. Balcani (soseaua) cu str. Petricani, Casian I. nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sd tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducerea a vehiculului,
prin ce a incalcat cerintele pct. 43 alin 2) si 3), precum si pct. 45 alin. 1) din RCR. Casian
I. nu era proprietarul motocicletei. Astfel, cedandu-i conducerea lui Casian 1.,
proprietarul motocicletei a incalcat pct. 14 lit. b) din RCR.

Cauza penald a fost cercetata superficial si incomplet. Proprietarul motocicletei
nu a fost audiat. Pasagerul Luta D. aflat pe motocicletd in momentul producerii
accidentului rutier, precum si al 2-lea motociclist in fata carora sa produs accidentul,
respectiv, au vazut si cunosc mai bine ca alti martori circumstantele accidentului, tot nu
au fost audiati.

Din situatia demonstrata prin inregistrarea video, rezulta concludent, ca Casian I.
a ignorat teribil prevederile pct. 57 din RCR si a intrat in intersectia ocupata de un
camion, care era deja la finalizarea virajului stdnga. Tamponarea motociclistului a avut
loc cu Im de la mijlocul soselei Tn ultimul segment din duba (remorca), camionului.
Casian I. nu avea permis de conducere de categoria respectiva si inregistrarea video
demonstreaza, ca motociclistul a efectuat manevra de depasire intr-un loc interzis si a
intrat in intersectie cu viteza. Dupa cum a recunoscut Casian I., Tnainte de tamponare, el
a intors capul la stanga si a vazut camionul in intersectie cand a indreptat privirea,
,crezut ca va trece”. Dar nu a fost cum a crezut si a intrat cu genunchiul drept in ultimul
segment din remorca camionului.

In ansamblu, circumstante accidentului rutier si probele video demonstreaza, ci
conducatorul motocicletei a fost imprudent, a ignorat si a incélcat prevederile pct. 43
alin 2) si 3), pct.45 alin. 1), pct. 57 din RCR, cu viteza a intrat in intersectia ocupata de
un camion §i nici nu a intreprins actiunile necesare si posibile pentru a evita tamponarea
cu alt mijloc de transport in curs de finalizare a manevrei stanga. Tn acest sens, prima
instantd NU sa exXpus asupra pozitiei si probelor apararii.

Din 3 intrebari puse in sarcina expertului prin incheierea din 18.06.2018, acesta a
raspunde doar la 1 secundara, deoarece, nu a fost efectuata reconstituirea si
cronometrarea timpului de manevra a autovehiculului ”Mercedes Atego”. Expertul nu a
obtinut si nu dispunea de datele necesare pentru a putea raspunde la celelalte 2 intrebatri,
dar Tnregistrarea in timp real de pe camera din vizorul intersectiei demonstreaza veridic
evenimentul si Inldtura reconstituirea la fata locului.



4. Potrivit decizie Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta 1n partea individualizarii pedepsei si pronuntata
o noud hotarare.

S-a exclus pedeapsa complimentara aplicatd inculpatului Dontu Vasile in temeiul
art. 264 alin. (1) Cod penal - privirea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, vinovatia inculpatului se dovedeste prin urmatoarele
probe: - declaratiile partii vatamate Casian 1., martorilor Rotari I., Andronache G.; -
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 12.09.2016 - la partea vatamata
Casian |. au fost depistate vatamari corporale medii; - procesul-verbal de cercetare la
fata locului, examinare a starii tehnice a unitatii de transport si schema accidentului
rutier, n care este indicat locul tamponarii; imaginile video fixate de camerele video
amplasate la SAC nr. 50 a ICS ”Lukoil Moldova”, in momentul nemijlocit al procedurii
accidentului de circulatie in cauza, ridicate pe un suport format DVD-R.

Totodata, prin incheierea din 18.06.2018, s-a dispus efectuarea expertizei auto-
trasologice, iar conform raportului de expertiza nr. 1789 din 17.12.2018 ’spatiul necesar
de oprire in sigurantd a motocicletei de marca/model ”Yamaha YZF-R6”, la viteza
deplasarii de 40: 50 km/h in conditiile rutiere la momentul producerii accidentului
constituie corespunzdtor aproximativ 23:32m”.

Ori, probele au fost dobéndite cu respectarea normelor de procedurd, fiind
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati, care fiind cumulate combat argumentele inculpatului si
al aparatorului acestuia si indicd ca vinovatia inculpatului este dovedita si calificata
corect conform art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatil.

Astfel, alegatiile apararii expuse in cererea de apel nu pot fi retinute ori,
declaratiile partii vatamate i a martorilor Rotari 1., Mindrean A. si Andronache G. date
in cadrul sedintei de judecatd, se confirma i se completeaza prin cumulul de probe
materiale, si anume raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 12.09.2016,
imaginile video de la fata locului CD-R, din care rezultd cad inculpatul a incalcat
prevederile pct. 40.1), lit. b) din RCR, care prevede ca ,,inaintea virarii la stdnga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus si urmeaza sd se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”,
precum si pct. 56 2) din RCR, care de asemenea prevede ca ”in cazul virarii la stanga
sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta. Aceasta reguld o vor respecta intre
el si conducatorii tramvaielor. Conducatorii de vehicule ce vin din sensuri opuse §i vor
efectua simultan manevra de virare la stdnga sau de intoarcere trebuie sa lase centrul
intersectiei pe dreapta de vehicul, daca mijloacele de semnalizare sau configuratia
Intersectiei nu impun altd modalitate de efectuare a manevrei”.

Prin urmare, din totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Dontu V., treaz, cu permis de conducere, deplasédndu-se in mun. Chisinau, pe sos.
Balcani, din directia str. Doina spre Calea lesilor, conducea autovehiculul ”Mercedes



Atego”, n/i XXXXX, si ajungand la intersectia cu str. Petricani, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
cerintele pct. 45.1) RCR, potrivit caruia Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcarii; d) conditiile rutiere”, precum si cerintele pct. 40.1), lit.b a
RCR, care prevede ca ,,inaintea virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul
trebuie: sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze
inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, pct. 56 2) a RCR care de asemenea prevede
ca ,,in cazul virarii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si Se vor deplasa Thainte sau la dreapta” si ca
urmare, efectuand manevra de cotire la stanga spre str. Petricani, mun. Chisinau,
inculpatul Donfu V., nu a cedat trecerea si a tamponat motocicleta ,,Yamaha YZF R6”,
n/i XXXXX, condusa de Casian I., care se deplasa din sens opus. Astfel, in rezultatul
impactului, motocicleta a fost tehnic deteriorata, iar conducatorului Csaian I., conform
raportului de examinare medico-legala nr. XXXXX din 12.09.2016, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, exprimate prin plagd contuzad a femurului drept 1/3 distala cu
lezarea tendonului muschiului cuadriceps, escoriatii a articulatiei umarului drept, plagi
contuzionate a mainii drepte, hemortroza a articulatiei genunchiului drept, edem in
regiunea articulatiilor umarului drept si a genunchiului drept, care se califica ca vatamare
medie a integritatii corporale.

Tn aceastd ordine de idei, sunt nejustificate si neprobate cerintele apelantului
expuse n cererea de apel.

Totodata, potrivit art. 264 alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste cu amenda in marime de pana la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara), privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de péna la 2 ani.

Deci, instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa complimentara inculpatului
ori, aceasta putea fi aplicata doar la stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Avocatul Chibac Isai a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul
Dontu Vasile sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului
rutier din 09.08.2016. Inregistrarea video de la camera instalati la benzinaria Lukoil”
SAC nr. 50 din str. Balcani, 2, amplasata la intersectia cu str. Petricani demonstreaza cu
certitudine si concludent, ca tamponarea motocicletei ,,Yamaha YZF-R6” condusa de
catre Casian 1. cu autovehiculul ,,Mercedes Atego” condus de Dontu V. a avut loc din
culpa si neglijenta teribild a motociclistului Casian 1., care nu avea permis de conducere
de categoria respectiva si din start a incalcat pct. 10 alin. 2) lit. a) din RCR. Fiind in



trafic si avand viteza mai mare decat celelalte autovehicule in timpul deplasarii pe sos.
Balcani, motociclistul le-a depasit, dar apropiindu-se de intersectia de pe str. Balcani
(soseaua) cu str. Petricani, Casian I. nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a tinut
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sd tina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de
conducerea a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 43 alin 2) si 3), precum si
pct.45 alin. 1) din RCR. Casian I. nu era proprietarul motocicletei. Astfel, cedandu-i
conducerea lui Casian 1., proprietarul motocicletei a incalcat pct. 14 lit. b) din RCR, dar
fapta lui a ramas fara o apreciere legala.

Cauza penala a fost cercetata superficial si incomplet pentru o solutie corecta si
legald. Proprietarul motocicletei nu a fost audiat. Pasagerul Luta D. aflat pe motocicleta
Tn momentul producerii accidentului rutier, precum si al 2-lea motociclist in fata carora
sa produs accidentul, respectiv, au vazut si cunosc mai bine ca alti martori circumstantele
accidentului, tot nu au fost audiati. Mai mult ca atat, pana la depunerea cererii de catre
aparator privind ridicarea inregistrarii video instalata la benzinaria ”Lukoil” SAC nr. 50
din str. Balcani, 2, procurorul nici nu cunostea de existenta inregistrarii, dupa vizionarea
careia, ofiterul de urmarire penald a facut propunerea de incetare a urmaririi penale.
Drept, nici inculpatul si nici aparatorul nu cunosteau la acea vreme despre existenta
inregistrarilor de pe mai multe camere video focusate la benzinarie spre zona
accidentului rutier.

Din situatia demonstrata obiectiv prin inregistrarea video, rezulta concludent, ca
Casian I. a ignorat teribil prevederile pct. 57 din RCR si a intrat in intersectia ocupata
de un camion, care era deja la finalizarea virajului stanga. Tamponarea motociclistului
a avut loc cu Im de la mijlocul soselei in ultimul segment din duba (remorca),
camionului. Casian I. nu avea permis de conducere de categoria respectivda si
inregistrarea video demonstreaza, ca motociclistul a efectuat manevra de depasire intr-
un loc interzis §i a intrat in intersectie cu viteza. Dupa cum a recunoscut Casian I., Tnainte
de tamponare, el a intors capul la stdnga si a vazut camionul in intersectie cand a
indreptat privirea, ,,crezut cd va trece”. Dar nu a fost cum a crezut si a intrat cu
genunchiul drept Tn ultimul segment din remorca camionului.

In ansamblu, circumstante accidentului rutier si probele video demonstreazi, ci
conducatorul motocicletei a fost imprudent, a ignorat si a incalcat prevederile pct. 43
alin 2) si 3), pct.45 alin. 1), pct. 57 din RCR, cu viteza a intrat in intersectia ocupata de
un camion $i nici nu a intreprins actiunile necesare si posibile pentru a evita tamponarea
cu alt mijloc de transport Tn curs de finalizare a manevrei stanga. Tn acest sens, nici
acuzatorul, nici prima instantd si nici instanta de apel nu sau expus asupra pozitiei
apararii i inregistrarilor video de la fata locului.

Din 3 intrebari puse in sarcina expertului prin incheierea din 18.06.2018, acesta a
raspunde doar la 1 secundara, deoarece, la demersul partii apararii prima instanta nu a
dispus efectuarea reconstituirea si cronometrarea timpului de manevra a autovehiculului
”Mercedes Atego”. Dar inregistrarile n timp real de pe camerele video din vizorul sos.
Balcani si intersectie demonstreaza veridic evenimentul in timp real.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-436 Cod de procedura
penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziel
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar ale avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Rotari I., Andronache G. si
Mindrean A., raportul de expertiza medico-legald a partii vatamate, nr. 2325/D din
12.09.2016, procesul-verbal de cercetare la fata locului, examinare a starii tehnice a
unitatii de transport si schema accidentului rutier, imaginile video fixate de camerele
video amplasate la SAC nr. 50 a ICS ”Lukoil Moldova”, Tn momentul nemijlocit al
procedurii accidentului de circulatie in cauza, ridicate pe un suport format DVD-R, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care au respins dovezile si versiunile
apardrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
incélcarea de catre inculpat a cerintelor pct. 45.1), 40.1), lit. b, 56 2) a RCR - in cazul
virarii la stanga conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens opus si se vor deplasa nainte, deci si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul mentionat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, In alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii, i ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chibac Isai Tmpotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in privinta
inculpatului Dontu Vasile XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fi pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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