Dosarul nr. 1ra-695/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare,
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2019,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, de avocatul
Gavriliuc lon in numele inculpatului

Mamaliga Ion XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 08.10.2012 - 29.12.2017,
instanta de apel: 09.10.2018 - 04.12.2018,
instanta de recurs ordinar: 01.03.2019 - 09.07.2019,
instanta de apel: 16.08.2019 - 07.10.2019,

instanta de recurs ordinar: 27.12.2019 - 03.03.2020.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 29 decembrie 2017, actiunile lui
Mamaliga Ion au fost Tncadrare in baza art. 333 alin. (1) Cod penal (red. 2002).

Procesul penal in privinta lui Mdmaliga lon, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 220, art. 333 alin. (1) Cod penal (red.2002), a fost Tncetat, in legatura cu expirarca
termenului prescriptiei atragerii la urmadrire penala.

Suma de 300 euro, cu nominalul de 100 euro, cu numarul si seria: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, dupa definitivarea sentintei urmand a fi trecuta in venitul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, organul de urmdrire penald a indicat ca
inculpatul Mamaliga 1., avand calitatea de director al SRL ,,Microbuz”, care era
detinatorul autorizatiei de activitate a rutei de transport urban de pasageri nr. 105, adica
fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, caruia in organizatia indicata, i
s-a acordat, permanent sau provizoriu, prin numire, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor sau actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico
-economice, in exercitiul functiei a extorcat si primit mita sub forma de bani ce nu i se
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cuvin, pentru a opera modificari necesare in legaturd cu schimbarea proprietarului
mijlocului de transport ce activeaza pe ruta de transport de pasageri nr. 105 din mun.
Chisinau si a permite activitatea pe rutd a noului proprietar al unitatii de transport, prin ce
a comis luarea de mitd, infractiune prevazuta de art. 333 Cod penal, in urmatoarele
circumstante.

La 04.05.2012, Cavliuc Sergiu, ca proprietar al microbuzului ce activeaza pe ruta
nr. 105, administrata de SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul acestei companiel,
Mamaliga 1. cu rugdmintea a opera modificarile necesare in legaturd cu vanzarea
microbuzului catre Arama Igor, care intentiona sa activeze in continuare pe ruta nr. 105.

Mamaliga 1., avand intentia de a intra in posesia banilor, ce nu i se cuvin, a extorcat
de la Cavaliuc S. suma de 300 euro pentru a accepta si opera modificarile necesare, §i a
permite noului proprietar de a activa in continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105 din mun.
Chisinau.

La 05.05.2012, in scopul realizarii intentiei Sale ilegale de intrare in posesia banilor
ce nu i se cuvin, Mamaliga I. i-a stabilit lui Cavliuc S. o intalnire n incinta SRL
,,Microbuz” din str. Calea Iasilor, 10/3, unde ilegal, prin extorcare a primit de la acesta
suma de 300 euro, ce echivalau conform cursului oficial al BNM cu 4638 lei, ce nu i se
cuvin, pentru a accepta si opera modificdrile necesare in legatura cu vanzarea
microbuzului de Cavliuc S. catre Arama I. si a permite noului proprietar sa activeze in
continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105 din mun. Chisinau.

Organul de urmarire penald indicd ca prin actiunile sale Mamaliga 1. a comis
infractiunea prevazuta de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi -
luarea de mita, adica pretinderea si primirea de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascad sau o alta organizatie nestatala a bunurilor sub forma
de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
fapta savarsita prin extorcarea mitei.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca, se foloseste de dreptul sau procedural
si a refuzat de a da declaratii, limitdndu-se la sustinerea declaratiilor depuse la urmarirea
penala.

Audiind participantii la proces, studiind probele administrate de procuror, instanta
de judecata, a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 333 alin. (I) Cod penal (redactia
2002), conform indicilor calificativi - luarea de mita, adica pretinderea si primirea de catre
0 persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteascd sau o altd organizatie
nestatald a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni n exercitarea functiei sale.

Instanta a statuat ca, potrivit rechizitoriului inculpatului i-a fost imputata comiterea
faptei sus indicate, savarsita prin extorcarea mitei.

Dar, in sedinta de judecata, desi S-a demonstrat luarea de catre inculpat a mitei, nu
a fost confirmat faptul estorcarii acesteia de catre inculpat. Ori, nicio proba, cercetata in
sedinta, nu indica direct sau indirect la estorcarea mitei de catre inculpat. Singurul martor
care urma sa verse lumina acestui moment este martorul Cavliuc S., care nu a fost prezent
in sedinta pentru a fi audiat potrivit rigorilor procedurii penale. Acuzarea nu a putut
asigura prezenta lui, iar incheierile de aducere fortata emise de instanta de judecata, nu
au fost indeplinite.



Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savdrsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Astfel, procesul penal pornit in privinta inculpatului Mamaliga |. urmeaza a fi
Tncetat prin prisma prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
coroborare cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

3. Procuror in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mamaliga Ion sa fie
condamnat pe art. 333 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, deoarece infractiunea a fost comisa pana
la intrarea in vigoare a modificarilor legislative din 07.11.2016, la 5 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in domeniul transporturilor publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecata nu a analizat si apreciat corect probele
aduse de partea acuzarii, examinate n cadrul cercetarii judecatoresti, punand la baza doar
niste presupuneri cd mita nu a fost extorcata de Mamaliga I.

Ori, probele indica direct la savarsirea actiunilor prejudiciabile de catre inculpat:

- martorul Cavliuc S., a declarat ca, din anul 2002 acesta lucra in calitate de sofer
al microbuzului pe ruta nr. 105, iar dupa procurarea unui microbuz personal a devenit si
proprietar al cestuia. El credea cd toate intrebarile referitoare la activitatea rutei nr. 105
erau solutionate de Mamaliga I., care mai detinea alte rute (105, 191, 107, 115, 124, 132,
154. La Tnceput acesta era in relatii normale cu Mamaliga 1., insd acestea au devenit
tensionate, odati ce Cavliuc S. a hotirat si initieze 0 afacere pe aceeasi ruta. In ultima
perioada de timp, relatiile s-au inrautatit Tntr-atdt ca Cavliuc S. a hotarat sa vanda
microbuzul impreuna cu ruta. El a gasit un posibil cumparator, asumandu-si obligatia de
a intocmi toate actele pentru ca noul proprietar, Arama I. sa poata intra in proprictate fara
impedimente. Tn asa fel, la 04.05.2012, Cavliuc S. s-a adresat la Mamaliga 1., aducandu-
I la cunostinta intentia de a vinde microbuzul si ruta si l-a rugat sa perfecteze actele
necesare pentru ca noul proprietar sd poata continua lucrul in cadrul firmei. Mamaliga I.
a acceptat pretinzand ca remuneratie 200 - 300 de euro. Actiunile lui Mamaliga 1. i s-au
parut ilegale, din care motiv si s-a adresat la procuratura. Mamaliga |. i-a spus sa vina in
ziua urmatoare cu toate actele si banii. La 05.05.2012, Cavliuc S. a intocmit procura pe
Arama I. si primind banii in suma do 300 euro de la CCCEC, s-a indreptat la Mamaliga
., ultimul informandu-I ca va astepta de la orei 8% pana la 10%. Acesta nu era n oficiu,
astfel Cavliuc S. s-a Tntalnit cu el dupa ora 13%. Fiind Tn oficiu, Cavliuc S. i-a spus lui
Mamaliga I. ca totul este in regula si banii sunt adusi, dupa care i-a transmis cei 300 de
euro primiti de la CCCEC si a scris o recipisa cd nu are pretentii fatd de ultimul. Dupa
aceasta, Mamaliga |. a pus banii Tn sertarul mesei de lucru, in scurt timp, in birou a intrat
Arama I. si colaboratorii CCCEC si procuraturii.

Tn instanta de judecati, Cavliuc S. nu a fost audiat din motivul, ci nu a fost constatat
locul aflarii lui, asa cum din informatiile detinute Tn ultimii 3 ani, acesta s-a mutat cu
traiul in Federatia Rusa.



Totusi, declaratiile acestuia pot fi puse la baza unei sentinte din motivul ca la faza
urmadririi penale intre invinuit si Cavliuc S. a fost efectuatd confruntarea, fiind respectate
astfel prevederile art. 109, 371 CPP.

- martorul Arama I., a declarat ca locuieste in mun. Chisindu, nu este angajat dar a
activat peste hotarele tarii. Tn luna mai 2012, acesta a decis sa procure un microbuz pe o
rutd in mun. Chisindu, din aceste motive, stabilind legaturi cu Cavliuc S. care detinea ruta
nr. 105 in mun. Chisinau. In discutii cu ultimul, l-a informat ca doreste si cumpere un
microbuz dar care sa lucreze pe rutd. Cavliuc S. i-a spus ca va vorbi cu directorul firmei
care detine ruta nr. 105, Mamaliga |. Peste cateva zile, a aflat de la Cavliuc S. ca va putea
lucra mai departe. Totodata a aflat, ca va fi necesar de achitat 300 de euro lui Mamaliga
|. pentru perfectarea actelor. A vrut sa clarifice toate intrebarile personal si impreuna cu
Cavliuc S. a mers la Mamaliga 1., in cadrul discutiei, i-a spus ca cu Cavliuc S. el se va
clarifica singur, i-ar cand toate actele vor fi gata, Arama 1. va trebui sa-i achite 10.000
euro ca garantie de utilizare a rutei nr. 105 cu rutiera cumparata. Arama I. a cazut de
acord, si aproximativ la 05.05.2012, el cu Cavliuc S. s-au dus la notar, unde au intocmit
procura si Cavliuc S. a primit pretul microbuzului. Ulterior s-au indreptat la Mamaliga .
n biroul acestuia, s-a dus mai intai Cavliuc S., iar Arama 1. a ramas afara. Peste cateva
zeci de minute Cavliuc S. I-a chemat pe Arama I. in biroul lui Mamaliga 1., care i-a Spus
ca s-a clarificat cu Cavliuc S. si a rimas Arama |. si pregiteasca banii si actele. Tn acest
timp in birou au intrat colaboratorii CCCEC, Arama 1., vazand ca Mamaliga 1. a fost
retinut, S-a dezis de procurarea rutierei. Arama . |-a rugat pe Cavliuc S. sa-i intoarca banii
caci el nu va putea lucra cu Mamaliga |. Cavliuc S. i-a intors banii si ei s-au despatrtit;

- probele scrise: raportul de expertiza criminalistica nr. XXXXX din 25.06.2012
efectuat asupra corpurilor delicte - bani in marime de 300 euro, modele de comparatie
ridicate la 05.05.2012 de la Mamaliga 1.; procesul-verbal din 05.05.2012 de examinare a
banilor in suma de 300 euro acordati lui Cavliuc S.; procesul-verbal din 05.05.2012 de
marcare a banilor in suma de 300 euro acordati lui Cavliuc S. pentru transmiterea sub
control lui Mamaliga I.; procesul-verbal din 05.05.2012 privind inzestrarea cu tehnica
speciald, si anume video-audio recorder ,,RS 51, emitator audio RMK 124 si dictafon
,,EDIC-TINI” cu care a fost inzestrat Cavliuc S.; procesul-verbal din 05.05.2012 privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini (audio-video) intre
Mamaliga I. si Cavliuc S.; procesul-verbal din 05.05.2012 de documentare a convorbirilor
cu anexarea stenogramei din 04.05.2012 cu inregistrarea discutiilor intre Mamaliga I. si
Cavliuc S. si stenogramei din 05.05.2012 cu inregistrarea discutiilor intre Mamaliga 1. si
Cavliuc S.; procesul-verbal din 05.05.2012 privind aprecierea informatiilor culese n
cadrul interceptarii, inregistrarii comunicarilor; procesul-verbal din 05.05.2012 de
perchezitie corporald a cet. Mamaliga I. cu ridicarea banilor in sumad de 300 euro;
procesul-verbal din 05.05.2012 de examinare corporala a lui Mamaliga I.; procesul-verbal
din 05.05.2012 de perchezitie a oficiului SRL ,,Microbuz” din str. Calea Iesilor, 10/3,
mun. Chisinau; proces-verbal din 21.05.2012 de examinare a Registrului Autovehiculelor
autorizate pe rutele municipale administrate de SRL ,,Microbuz”; proces-verbal din
04.07.2012 de examinare a Extrasului din Registrul de Licentiere, tinut de Camera de
Licentiere; proces-verbal din 13.09.2012 de confruntare dintre martorul Cavliuc S. si
invinuitul Mamaliga I.; procesul-verbal din 19.09.2012 de examinare a plicului nr.6 cu
act ridicate n cadru perchezitiei;



- corpurile delicte: banii in marime de 300 euro, cu nominalul de 100 euro, cu
numarul si seria dupa cum urmeaza XXXXX, XXXXX, XXXXX; tampon din vata cu
care a fost prelucrata mana dreapta a lui Mamaliga I.; tampon din vatd cu care a fost
prelucrata mana stinga a lui Mamaliga 1.; Tnregistrarile audio/video a comunicarilor din
04.05.2012 intre Cavliuc S. si Mamaliga 1. prezentate de Cavliuc S. pastrate pe discul nr.
1068 de evidenta a CCCEC; din 05.05.2012 intre Cavliuc S. si Mamaliga 1. interceptate
s1 inregistrate de colaboratorii CCCEC, pastrate pe discul nr. 1063 de evidenta a CCCEC,;
din 05.05.2012 intre Cavliuc S. si Mamaliga I. interceptate si inregistrate de colaboratorii
CCCEC, pastrate pe discul nr. 1063 de evidenta a CCCEC; din 05.05.2012 in cadrul
efectuarii perchezitiei corporale, examinarii corporale a lui Mamaliga 1. si perchezitiei in
biroul SRL ,,Microbuz”, pastrate pe discul nr. 1069 de evidentd CCCEC.

Instanta de judecatd nu a luat In consideratie declaratiile facute de catre Paladii G.
dupa cum urmeaza: ,,Angajarea si concedierea soferilor se efectueaza in baza cererii
adresate directorului SRL ,,Microbuz”, Mamaligd 1., care dupa verificarea actelor ia
decizia”.

Drept urmare a celor mentionate, Cavlic S. sau alte persoane urmau sa intalneasca
impedimente din partea lui Mamaliga 1. la oformarea documentelor necesare in vederea
schimbarii proprietarului rute, soferului etc. deoarece acesta ca administrator al SRL
»Microbuz” urma sa decida, sa inainteze propuneri precum si sa intreprinda alte actiuni
care intrau in atributiile sale de serviciu pentru efectuarea modificarilor de rigoare.

Punerea impedimentelor la efectuarea acestor actiuni urmeaza, deci, a fi tratata ca
extorcare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd repunerea in termen, casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat repunerea in termenul de apel in temeiul art. 403 alin. (I) Cod
de procedura penala, potrivit caruia apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut
de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau casarii despagubirilor materiale.

Codul de procedura penala reglementeaza pentru unele situatii Tn care subiectii
procesuali nu au avut posibilitatea de a declara apel din motive care nu depind de vointa
lor - institutia repunerii in termen a apelului - cu scopul de a nu prejudicia drepturile si
interesele acestora. Prin intermediul acestei institutii, cel care a pierdut termenul poate
declara apel si ulterior, cand va dovedi ca neexecutarea caii de atac s-a datorat unor motive
intemeiate.

La 29.12.2017 nu a fost prezent la pronuntarea sentintei, fiind plecat din tara. In
cursul respectivei zile a fost contactat telefonic de catre avocatul care |-a aparat in dosar
si care i-a comunicat ca a castigat cauza fiind incetat procesul penal. Neposedand
cunostinte juridice a inteles din relatarea avocatului ca a fost achitat in cauza de savarsirea
infractiunii de luare de mita. Nu semnat si nu am intrat niciodata in posesia dispozitivului
sentintel.

Doar Tn momentul cand a primit citatia pentru judecarea apelului formulat de
Procuratura Anticoruptie a mers in la 25.10.2018 la grefa Curtii de Apel Chisinau si i s-a
eliberat Tn sfarsit copiile cerute de pe sentinta, ocazie cu care a aflat ca de fapt nu a fost



achitat, ci ncetarea procesului s-a dispus Tn temeiul interventiei prescriptiei tragerii la
raspundere penala (art. 60 CP).

Tn cauza de fata, intreaga acuzare a fost construita pe invinuirea falsa ca inculpatul
ar fi avut in atributiile functiilor Tntocmirea sau parafarea documentatiei In vederea
schimbarii proprietarului unui mijloc de transport ce se afla in evidentele autoritétilor ca
efectuand activitate de transport public de persoane.

Este de notat si faptul ca martorul Cavliuc S. este martorul denuntator, adica
persoana, care a declarat despre comiterea pretinsei infractiuni, persoana care a depus
cerere de tragere la rdspundere a inculpatului si n acest sens, Cavliuc S. ramane la propriu
cu calitatea de persoana interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante numai
declaratiile sale nu pot fi expuse in temeiul sentintei de condamnare ca proba de vinovatie
n lipsa altor probe.

A doua categorie de probe este reprezentatd de declaratiile martorilor Arama I. si
Cavliuc 1., care dincolo de faptul ca contin multe neconcordante nu sunt concludente
cauzei, acestia nepercepand in mod direct o eventuala pretindere, acceptare sau primire
de bani de catre inculpat.

A treia grupa de probe este reprezentatd de mecanismul si procedura efectudrii
masurilor de investigatie penala din care rezulta, ca in sertarul biroului inculpatului au
fost depistate 3 bancnote a cate 100 euro. Acest fapt nu este negat de primul, care afirma
insa ca banii au fost plasati in sertar fara stirea lui.

Simpla prezenta a bancnotelor marcate in sertarul biroului inculpatului nu
dovedeste primirea acestora.

Este de necontestat apararea inculpatului potrivit cdreia urmele de substanta
fluorescentd de pe mana stanga sunt datorate actiunii de extragere la solicitarea
investigatorilor din sertarul biroului a bancnotelor marcate (toata actiunea fiind de altfel
filmata de grupul operativ de investigare); inculpatul deschizand cu mana dreapta sertarul
si extragand cu ména stanga bancnotele (in mod normal daca i s-ar fi Tnméanat banii de
catre denuntator inculpatul i-ar fi preluat cu mana dreapta, fiind dreptaci). Aceste aspecte
sunt confirmate de inregistrarea video operativa a actiunii organelor de urmarire penala
coroborata cu concluziile expertizei nr. XXXXX.

Si plasarea banilor in sertar de catre martorul denuntitor apare ca o aparare
consistenta i veridicd ce se coroboreaza cu declaratiile martorului Cotruta I. (care declara
ca ,,inculpat a iesit de nu mai putin de 3 ori din birou, momente in care denuntatorul
Cavliuc S. a ramas singur).

Desi ntreaga actiune a denuntatorului de asa zisa ,,inmanare” a mitei” a fost
supravegheata video, nu exista cadre care sa surprinda aceasta actiune.

De asemenea, nici proba cu Tnregistrarea discutiilor intre Mamaliga I. si Cavliuc S.
din 5.05.2012 transcrise in stenograma anexata la procesul-verbal din 05.05.2012 de
documentare a convorbirilor nu face dovada pretinderii, acceptarii sau primirii de bani,
aceasta surprinzand doar discutii tehnice legate de procedura de transfer al proprietatii
mijlocului de transport. De notat in acest sens ca din punct de vedere juridic transferul a
produs deja efectele juridice specifice prin mijlocirea procurii seria AD nr. XXXXX,
inculpatul neavand vreo posibilitate legala de a interveni in inregistrarea transferului la
autoritatile competente: 1S “Registru” si Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie din cadrul Primariei Chisinau.



Tn ceea ce priveste stenograma comunicirilor din 04.05.2012 intre Cavliuc S. si
inculpat, aceasta ,,proba” este nelegala si trebuie exclusa din probatoriu.

Probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea Tnvinuirii sunt lovite de
nulitate, fiindca au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si Incurajarea persoanei la
savarsirea infractiuni.

Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate alte date ce ar demonstra ca, in
lipsa implicarii colaboratorilor CNA, ar fi putut vorbi de o infractiune de luare de mita.

Prin urmare, determinarea de catre organul de urmarire penala a lui Cavliuc S. sa a
bani inculpatului in scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita constituie o
incélcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald si
respectiv probele obtinute cu participarea lui Cavliuc S. nu pot fi admise si nu pot fi
incluse in temeiul unei sentinte de condamnare ca probe de vinovatie (cazul lui Cantar
Mihail, 1ra-697/2013, achitat de CA Chisinau la 13.03.2013, prin Decizia Colegiului
penal, mentinuta in vigoare de CSJ la 13.08.2013).

Tn scopul prinderii in flagrant a inculpatului, Cavliuc S. a fost inzestrat cu tehnica
speciala, i-au fost transmisi bani marcati si au fost interceptate si inregistrate convorbirile
la Tntalnirile de instigare, fara a avea cel putin formal autorizatia judecatorului de
instructie. Aceasta a fost obtinutd mai tarziu, prin Demersul Procurorului, care a fost
depus ulterior datei interceptarilor. Acesta solicita confirmarea legalitatii interceptarii,
adica nu sa Intareasca, sa aprobe, ci sa se supund, sa fie de acord cu aceste actiuni, sa le
accepte post factum asa cum sunt.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2018, apelul inculpatului a fost respins, iar cel declarat de catre procuror a fost admis,
casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Mamaliga Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul transporturilor pe un termen de 5 ani, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii inculpatului.

Suma de 300 euro, cu nominalul de 100 euro, cu numarul si seria: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, in temeiul art. 162 Cod de procedura penalad, a fost trecutd in venitul statului.

Instanta de apel a statuat ca apelul inculpatului urmeaza a fi respins ca nefondat si
admis apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca, Mamaliga lon, avand calitatea de director al SRL
,Microbuz”, care era detinatorul autorizatiei de activitate a rutei de transport urban de
pasageri nr. 105, adica fiind persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, caruia
in organizatia indicatd, i s-a acordat, permanent sau provizoriu, prin numire, anumite
drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie §i organizatorico-economice, in exercitiul functiei a extorcat i primit mita sub
forma de bani ce nu 1 se cuvin, pentru a opera modificari necesare in legatura cu
schimbarea proprietarului mijlocului de transport ce activeaza pe ruta de transport de
pasageri nr. 105 din mun. Chisindu si a permite activitatea pe rutd a noului proprietar ai
unitatii de transport, prin ce a comis luarea de mitd, infractiune prevazuta de art. 333 din
Codul penal in urmatoarele circumstante.

La 04.05.2012, Cavliuc Sergiu, ca proprietar al microbuzului ce activeaza pe ruta
nr. 105 administrata de SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul acestei companii,



Mamaliga . cu rugdmintea de a opera modificdrile necesare in legitura cu vanzarea
microbuzului catre Arama 1., care intentiona sa activeze in continuare pe ruta nr. 105.

Mamaliga I., avand intentia de a intra Tn posesia banilor, ce nu i se cuvin, a extorcat
de la Cavaliuc S. suma de 300 euro pentru a accepta si opera modificarile necesare si a
permite noului proprietar de a activa in continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105 din mun.
Chisinau.

La 05.05.2012, in scopul realizarii intentiei Sale ilegale de intrare in posesia banilor
ce nu i se cuvin, Mamaliga 1. i-a stabilit lui Cavliuc S. o ntalnire in incinta SRL
,Microbuz” din str. Calea lasilor, 10/3, unde ilegal, prin extorcare a primit de la acesta
suma de 300 euro, ce echivalau conform cursului oficial al BNM cu 4.638 lei, ce nu i se
cuvin, pentru a accepta si opera modificarile necesare in legaturd cu vanzarea
microbuzului de Cavliuc S. citre Arama 1. si a-1 permite noului proprietar sd activeze in
continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105 din mun. Chisinau.

Instanta de apel a retinut ca, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta se
probeaza, cu certitudine, prin probele administrate si i-a Tncadrat actiunile Tn baza 333
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia 2002), dupa semnele calificative: luarea de mita, adica
pretinderea si primirea de cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau o alta organizatie nestatala a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale, fapta savarsita prin
extorcarea mitei.

5. Avocatul Gavriliuc lon a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Apelantul a invocat ca, instanta de apel a statuat gresit pe textul alin. (1) art. 333
Cod penal, ce nu corespunde redactiei anului 2002.

Instanta de apel, in genere nu s-a expus la faptul provocarii indicat de catre
inculpat.

La unele argumente esentiale, invocate de partea apararii in prima instanta si,
ulterior in apel, nu s-a dat un raspuns argumentat, fiind expus prin fraze generale, iar altele
au fost ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei instantei de apel.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie
2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispus rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a Statuat ca, hotararea instantei de apel nu contine o analizi a
faptelor invocate inculpatului in rechizitoriu, prin prisma elementelor infractiunii
incriminate, precum si daca ansamblul de probe administrate de catre organul de urmarire
penala si prezentate Tntru sustinerea invinuirii, dovedesc vinovatia acestuia de cele
incriminate si daca fapta lui constituie infractiune.

De asemenea, instanta de apel s-a pronuntat superficial, fira sd intre in esentd,
asupra argumentelor apelului declarat de catre inculpat cu referire la calitatea
probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala si dacd acesta
demonstreazd intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, mai ales
ca, asa cum a sustinut apelantul, probele au fost administrate prin provocare, facilitarea
si Incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, aspect asupra cdruia, instanta de apel
Nu s-a pronuntat.

In speti, alegatiile instantei de apel in privinta vinovitiei inculpatului nu sunt
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solide, ori, acestea nu intemeiazd pozitia instantei privind intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate i anume ,,pentru a indeplini actiuni Th exercitarea
functiei sale” si ,,fapta savarsita prin estorcarea mitei”.

La fel, din textul deciziei instantei de apel, avand n vedere criticile aduse in apel
de catre apelant referitor la probele administrate, nu este evident daca probele in cauza
indica direct ca inculpatul a savarsit fapta comisa,

Totodata, cu referire la calitatea detinuta de catre inculpat la savarsirea faptei
infractionale incriminate si daca aceasta calitate este un element al componentei de
infractiune, la materialele cauzei nu sunt anexate acte din care sa reiasa clar functia
detinuta de catre inculpat, competentele si atributiile acestei functii.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2019, apelul inculpatului a fost respins, ca fiind depus peste termen, admis apelul declarat
de procurorul, casat sentinta total si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal privind tragerea la raspundere in baza art. 333 alin. (1) Cod penal a
inculpatului Mamaliga Ion a fost Tncetat din motiv ca a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

Suma in marime de 300 euro cu nominalul de 100 euro, cu numarul si seria dupa
cum urmeaza XXXXX, XXXXX, XXXXX a fost trecuta in contul statului.

Instanta de apel a constatat ca, Mamaliga I., avand calitatea de director al SRL
,Microbuz”, care era detinatorul autorizatiei de activitate a rutei de transport urban de
pasageri nr. 105, adica fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, caruia
in organizatia indicata, i s-a acordat, permanent sau provizoriu, prin numire, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, in exercitiul functiei a primit mita sub forma de
bani ce nu 1 se cuvin, pentru a opera modificari necesare in legatura cu schimbarea
proprietarului mijlocului de transport ce activeaza pe ruta de transport de pasageri nr. 105
din mun. Chisindu si a permite activitatea pe rutd a noului proprietar al unitatii de
transport.

La 04.05.2012, Cavliuc Sergiu, ca proprietar al microbuzului ce activeaza pe ruta
nr. 105 administratd de SRL ,,Microbuz™ s-a adresat catre directorul acestei companii
Mamaliga I. cu rugamintea a opera modificdrile necesare in legaturd cu vanzarea
microbuzului catre Arama 1., care intentiona sa activeze in continuare pe ruta nr. 105.
Mamaliga 1., avand intentia de a intra n posesia banilor, ce nu i se cuvin, a pretins de la
Cavaliuc S. suma de 300 euro pentru a accepta si opera modificarile necesare si a permite
noului proprietar de a activa Tn continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105 din mun.
Chisinau.

La 05.05.2012 in scopul realizarii intentiei sale ilegale de intrare in posesia banilor
ce nu i se cuvin, Mamaliga I. i-a stabilit lui Cavliuc S. o intélnire in incinta SRL
,Microbuz” din str. Calea Iesilor, 10/3, unde ilegal, a primit de la acesta suma de 300
euro, ce echivalau conform cursului oficial al BNM cu 4.638 lei, ce nu i se cuvin, pentru
a accepta si opera modificarile necesare in legatura cu vanzarea microbuzului de Cavliuc
S. catre Arama I. si a permite noului proprietar sd activeze in continuare cu microbuzul
pe ruta nr. 105 din mun. Chisinau.

Instanta de apel a statuat ca, fapta retinutd in sarcina inculpatului urmeaza a fi
calificata in baza art. 333 alin. (1) Cod penal, ca luarea de mita, adica pretinderea si
primirea de citre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau 0

9



alta organizatie nestatala a bunurilor sub forma de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Ori, partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe din care ar rezulta ca inculpatul
a comis fapta prejudiciabila exprimata prin actiuni de extorcare.

Conform art. 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii mai putin grave au
expirat 5 ani. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Tn atare situatie, se impune solutia prevazuta la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - incetarea procesului penal privindu-1 pe inculpat in temeiul ca exista
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penala in baza art. 333 alin. (1) Cod
penal - prescriptia tragerii la raspundere penala.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
este in drept sa solutioneze repunerea in termen a apelului declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, dar, cu conditia, sd constate cd intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate.

Tn speta, dreptul de a ataca sentinta cu apel decurge din data pronuntarii -
08.02.2018, astfel, termenul limita de declarare a apelului impotriva sentintei este data de
23.02.2018.

Dupa cum este indicat in continutul apelului, acest act procesual a fost inaintat la
05.11.2018, adica dupa aproximativ a 8 luni si 13 zile de la data expirarii termenului
prevazut de lege - 23.02.2018.

In continutul apelului nu au fost oferite explicatii temeinice si convingitoare,
precum si n-au fost prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea declararii apelului
este motivata si, In asa mod, nu este demonstrata imposibilitatea de a declara apel in
termenul prevazut la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tn sedinta de judecata in apel, avocatul n-a invocat motive serioase ce ar justifica
depasirea vadita a termenului legal de atac a sentintei atacate.

Totodata, motivele invocate de catre inculpat, precum cd nu a fost prezent
pronuntarea sentintei deoarece era plecat peste hotarele tarii, sunt neintemeiate, ori,
pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de
continutul hotararii la data pronuntarii, astfel incat, de la data pronuntarii hotararii incepe
a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Prin urmare, apelul inculpatului este declarat peste termenul legal.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, vinovdtia inculpatului se confirmd prin probele
administrate.

Prin urmare, fapta inculpatului intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal

Desi martorul Cavcaliuc S. nu a fost prezent in sedinta de judecata, confruntarea
dintre el si inculpat din 13.09.2012 (f.d. 113-115, vol. I), din cadrul urmaririi penale,
ramane a fi pertinenta, iar potrivit continutului acesteia, atunci cand Cavcaliuc S. ,,a venit
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la Mamaliga 1. si i-a comunicat ca doreste sa vanda mijlocul transport de pe ruta nr. 105,
ultimul i-a spus cd perfectarea documentelor va costa in de 300 euro. La data de
05.05.2012, sambata, a stabilit cu Mamaliga 1. o intalnire oficiul ,,Microbuz” SRL, unde
la asteptat si In birou a scris o recipisa apoi a pus pe masa suma de 200 euro, iar Mamaliga
I. a mai cerut 5.100 euro, pe care i-a luat si i-a pus undeva sub masa”.

De asemenea, din informatia rezultata in urma confruntarii respective, reiese ca
Cavliuc S. nu i-a propus bani lui Mamaliga I., ¢i ultimul a pretins suma de 300 euro pentru
perfectarea actelor necesare §i contribuirea la realizarea modificarilor proprietari a
mijlocului de transport si inregistrarea lui Arama 1. in locul lui Cavliuc S.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Gavriliuc Ion, solicitand casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre accesasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Apelantul a invocat ca, instanta de apel a ignorat efectele pe care le produce
autoritatea de lucru judecat a dezlegarilor jurisdictionale irevocabile Tn interiorul aceluiasi
proces, din moment ce atat prin decizia instantei de apel, cat si prin decizia instantei de
recurs, apelul inculpatului Mamaliga Ion a fost considerat depus in termen.

Prin modalitatea de solutionare a recursului de catre Curtea Suprema de Justitie
prin decizia de casare din 09.07.2019, aceasta a statuat Tn mod irevocabil asupra
aspectului formularii in termen a apelului, acest aspect nemaiputand fi contrazis cu ocazia
rejudecarii. Aceasta datoritd efectului pozitiv al lucrului judecat potrivit caruia statudrile
irevocabile ale unei hotarari judecatoresti se impun, deopotriva, partilor si instantei
ulterioare, care nu pot ignora efectele unei judecati anterioare, care a transat definitiv un
aspect al litigiului.

Mai mult, in solutionarea recursului Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie
a stabilit anumite indicatii obligatorii pentru instanta de rejudecare conform art. 436 alin.
(2) Cod procedura penala.

Ori, instanta de recurs a stabilit in mod irevocabil in primul ciclu procesual ca:
,,hotararea instantei de apel nu contine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate
n apel de inculpat, or, instanta de apel, prin efectul devolutiv al cdii de atac, urma sa dea
o apreciere mai amplad aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale
invocate de catre apelant, ceea ce insd, in prezenta spetd, nu a fost efectuat de catre
instanta de al doilea grad de jurisdictie” (f.d. 9 par.3 din decizie).

De asemenea, prin decizia de recurs au fost trasate limitele rejudecarii si au fost
oferite indicatii ce sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie statuand la f.d. 9 aliniat ultim din decizie ca: ,,la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala”.

Instanta de apel nu a facut o apreciere a probelor din dosar, nu si-a format o
convingere Tn urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege (art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald).

Textul art. 333 alin. (1) Cod penal (redactia 2002) are indicii calificativi in
urmdtoarea redactie: ,,luarea de cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala a mitei sub forma de bani, titluri de
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valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, privilegii sau
avantaje, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori de a intarzia sau grabi indeplinirea
unei actiuni in interesul mituitorului sau al persoanelor pe care le reprezinta, daca
asemenea actiune intra in obligatiile de serviciu ale mituitorului” (M.O. nr 128-129 (1013-
1014) din 13.09.2002).

Tn textul alin. (1) art. 333 Cod penal sau inclus modificari prin legea LP78 din
12.04.12. M.0O. 99-102, in vigoare din 25.05.12, deci dupa comiterea de Mamaliga Ion a
actiunilor Tn care este incriminat. Astfel, textul alin. (1) art. 333 Cod penal, indicat in
actuala cerere de recurs, deci latura obiectiva a infractiunii este asa cum a fost intarit de
legislator in anul 2002 (pct. 6.1.1. al actualului recurs) si difera de cel descris de instanta
de fond in sentinta (pct. 6.1. din recurs).

Inculpatul si apararea acestuia nu au primit raspuns la intrebarea privind
recunoasterea nula a probelor obtinute prin provocare, facilitare si incurajare. Nu pot fi
puse la indoiala apel acestor doi martori privind dorinta de razbunare a lui Cavliuc S. fata
de Mamaliga 1., cat si intentiile inculpatului de a-1 demasca pe Cavliuc S. prin acceptarea
banilor oferiti de acesta, intentii exprimate fatd de martorul Cotruta 1., imediat precedate
retinerii sale la 05.05.2012 (f.d. 151, vol. ).

De fapt, la unele argumente esentiale, invocate de partea apararii Tn prima instanta
si ulterior Tn apel, nu s-a dat un raspuns argumentat, fiind expus prin fraze generale, iar
altele au fost ignorate n totalitate nefiind redate in textul deciziei instantei de apel.

In cazul dat, instanta de apel urma si se pronunte asupra fiecirui argument de fapt
st drept, In baza evaluarii proprii, juste a probelor administrate In cursul urmaririi penale,
a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceastd faza procesuala, si ca urmare sa retind corect starea de fapt si de drept
- nevinovatia inculpatului Mamaliga 1.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
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corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 60 alin. (1) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savdrsirii infractiunii a
expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu
se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.
Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penala, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovediti si
constatatd printr-o hotdrdre judecditoreascd de condamnare definitiva. Potrivit art. 389
alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd. Sentinta de condamnare se adopti cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea
de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta datd. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de legea
penali, categoria si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste
pe inculpat vinovat, dar il libereazdi de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform
art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul
pe care se intemeiaza incetarea procesului. In corespundere cu art. 8, 10 alin. (2), 113 alin.
(1) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
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logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) adoptand solutia de incadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 333 alin. (1)
Cod penal si dispunand incetarea procesului penal: ,,in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei atragerii la urmarire penala”, nu a descris fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, deoarece a statuat ca: ,,organul de urmarire penald a indicat ca
inculpatul...”, iar n dispozitiv nu a constatat ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Mai mult, in dispozitiv a decis incetarea procesului penal: ,,pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal”, depasind limitele invinuirii, ori, in
rechizitoriu inculpatului nu i-a fost incriminata o asemenea infractiune;

b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntatd supra — adoptarea unei sentinte de condamnare cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie, utilizadnd nefondat
prevederile art. 391 alin (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nefiind clar ce fel de sentinta
a fost pronuntata - de Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, de nereabilitare,
sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc
(art. 394, 395 Cod de procedurd penald);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
n rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care instanta a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal;

d) nu a coroborat calificarea actiunilor inculpatului cu dispozitia art. 333 Cod penal
in vigoare la momentul savarsirii faptei (art. 8, 10, 113 Cod penal).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
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nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
intemeiat rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le Thtocmai,

Ori, nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntata supra - adoptarea unei sentinte de condamnare cu liberarea
de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie, utilizand nefondat prevederile
art. 391 alin (1) pct. 6) Cod de procedura penald, descriind deja fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, dar n dispozitiv neconstatand ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, nefiind clar ce fel de solutie a fost
pronuntata - de Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, de nereabilitare, sau
de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele
ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc (art. 394, 395
Cod de procedurd penald);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii, dar
si a acuzarii aduse in sprijinul acuzarii privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 333
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

C) nu a coroborat calificarea actiunilor inculpatului cu dispozitia art. 333 Cod penal
n vigoare la momentul savarsirii faptei (art. 8, 10, 113 Cod penal);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: corpurile delicte - 300 euro, tampon
din vata cu care a fost prelucrata mdna dreapta a cet. Mamaliga I., tampon din vata cu
care a fost prelucratd mdna stinga a cet. Mamaliga I., inregistrarile, video a
comunicarilor din 05.05.2012..., video efectuate la 05.05.2012..., extrasul din registrul
de Stat al Populatiei din 05.05.2012..., declaratiile lui Mamaliga I. audiat in calitate de
banuit —1.d.41,42;

€) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8., cét si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 8. din decizie);

f) nu a coroborat solutia de respingere a apelului inculpatului ca depus peste
termen cu faptul ca in decizia din 04 decembrie 2018 instanta de apel a statuat cd apelul
inculpatului urmeaza a fi respins ca nefondat, iar prin decizia instantei de recurs din 09
tulie 2019, recursul apararii a fost admis, casatd decizia mentionatd si dispusa rejudecarea
cauzel de catre aceiasi instanta de apel inclusiv din motivul cd instanta de apel s-a
pronuntat superficial, fard sd intre in esentd, asupra argumentelor apelului declarat
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de cdtre inculpat cu referire la calitatea probatoriului administrat de catre organul de
urmdrire penald si daca acesta demonstreazd intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate, mai ales cd, asa cum a sustinut apelantul, probele au fost
administrate prin provocare, facilitarea si incurajarea persoanei la savdrsirea
infractiunii, aspect asupra cdruia, instanta de apel nu s-a pronuntat, cat si in raport cu
prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala, conform caror pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului (pct. 3.1., 4., 5., 6., 7., 8.1. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunereca
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Tmprejurarile expuse,
sd inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sili Radu, si de avocatul Gavriliuc Ion, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2019, in privinta inculpatului
Mamaliga lon XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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