Dosarul nr. 1ra-531/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Farlma Sava cu avocatul Secui Silvia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Farima Sava XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 24.04.2019 - 15.07.2019
instanta de apel: 06.08.2019 - 08.10.2019
instanta de recurs: 05.12.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorie Straseni (sediul Calarasi) din 15 iulie 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Farima Sava a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost addugat
partial pedeapsa neexecutata prin sentinta Judecatoriei Calarasi din
02 octombrie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani
1 (una) luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ci: Farima Sava, fard a
detine permis de conducere a mijloacelor de transport, la data de 02.04.2019,
aproximativ la ora 07:45, conducand mijlocul de transport-motocicleta de
model MT-10 cu n/1 XXXXX 1n apropierea intrarii in sat. Tibirica, r-nul Calarasi,
incalcand prevederile punctului 14 lit. (a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin HG Republicii Moldova nr. 375 din 13.05.2009, conform caruia
,conducdtorului de vehicul i este interzis sa conducd vehiculul dacd a consumat
bduturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afld
sub influenta preparatelor medicamentoase, care conduc la reducerea reactiei,
este bolnav, traumat sau se afld intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i
afecteze capacitatea de conducere”, a fost stopat de angajatii politiei de
patrulare si fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, la solicitarea inspectorilor, a fost supus testdrii alcooscopice, in
rezultatul careia la conducatorul Farima Sava s-a stabilit o concentratie de



alcool in aerul expirat de 0,70 mg/l, ceea ce conform art. 13412 alin. (3) Cod
penal constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, inculpatul Farima Sava XXXXX a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsite de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Farima Sava, prin care
a solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu executarea separata a sentintelor de
condamnare, considerand ca pedeapsa aplicata este disproportionat de aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 octombrie 2019, apelul inculpatului Farima Sava, a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd prima instanta
corect a retinut fapta, circumstantele cauzei si vinovatia inculpatului.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca prima instanta a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
acesteia, si anume de caracterul prejudiciabil al infractiunii - ca este mai putin
grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de
persoana inculpatului, care anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 02 octombrie 2015, fiind recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 90 Cod
pena, dispunandu-se suspendarea conditionata a executarii pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani.

Prin urmare, inculpatul avand antecedente penale nestinse a comis din
nou o infractiune, cu intentie, motiv din care instanta de apel a concluzionat ca
Farima Sava, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe cale
infractionalitatii, pedeapsa inchisorii, cu suspendarea executdrii ei pe o
perioada de probatiune, aplicata anterior nu a avut efectul scontat si in astfel
de Tmprejurdri prima instanta corect a concluzionat oportunitatea aplicarii
pedepsei cu inchisoare, or, in cazul dat o pedeapsa mai blanda, neprivativa de
libertate nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane, aplicandu-i o pedeapsa corects,
echitabila si legala.

Cu referire la solicitarile apelantului de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal, in temeiul carora urmeaza a-i aplica o pedeapsa mai blanda sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 130 ore,
instanta de apel le-a respins intrucat nu sunt aplicabile spetei, nefiind stabilite
careva circumstante exceptionale.

La fel instanta de apel a mentionat ca infractiunea din speta a fost comisa
in interiorului termenului de probatiune stabilit prin sentinta anterioara, astfel,
pedeapsa in cazul dat a fost corect aplicata prin cumul de sentinte.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei



si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, ciand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, iar individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci argumentele
apelantului de a-i aplica o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate sunt
nefondate, intrucat anterior o asemenea pedeapsa nu a fost respectata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata In termen cu recurs ordinar de
catre inculpatul Farima Sava cu avocatul Secui Silvia, prin care au solicitat
casarea totala a decizii, cu pronuntarea uneinoi decizii prin care sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 130 ore, cu executarea separata a sentintelor de condamnare.

Recurentii au mentionat ca in termenul de probatiune inculpatul a
respectat conditiile impuse, si astfel solicita sa-i fie acordata inca o sansa
intrucat mama acestuia este in etate si are nevoie de ingrijire, concomitent
considerand ca in speta urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
pledand pentru inadmisibilitatea ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar din speta
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede ca, hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din analiza recursului ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul
penal nu a stabilit ca recurentii ar fi indicat In mod expres in text vreun temei
din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitarile
recurentilor fiind motivate sub aspectul ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
astfel ca acestea se Incadreaza, de fapt, in temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, desi aceleasi argumente au fost invocate si in
cererea de apel si asupra caruia instanta de apel s-a expus in mod argumentat,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o
considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de panala 1 an.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a conchis In mod corect ca la
aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, prima instanta a tinut cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului, care anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Calarasi din
02 octombrie 2015, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii



prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, ia fost stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
dispunandu-se suspendarea conditionata pe un termen de probatiune de
4 (patru) ani.

Inculpatul avidnd antecedente penale nestinse a comis din nou o
infractiune, cu intentie, fapt care denota ca Farima Sava, nu s-a corectat si
reeducat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii, pedeapsa inchisorii, cu
suspendarea executarii pe o perioada de probatiune, aplicata anterior nu a avut
efectul scontat si in astfel de imprejurdri prima instanta corect a concluzionat
oportunitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la solicitarile de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, in
temeiul carora urmeaza a-i aplica o pedeapsa mai blanda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 130 ore, Colegiul penal le
considera neintemeiate intrucat in spetda nu au fost stabilite circumstante
exceptionale.

Totodata, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a statuat, ca pedeapsa
a fost stabilita de catre prima instanta, tinand cont de faptul ca examinarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform procedurii prevazute de art. 364! Codul de procedura penala, prin
urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei cu o treime a limitelor de
pedeapsa.

Astfel ca recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului
administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere prin contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penalad, inculpatul beneficiind de reducerea
cu o treime a limitelor pedepsei penale.

Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de fond privind
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar solicitarile recurentilor privind aplicarea
unei pedepse mai blande, nu sunt pe masura sa determine necesitatea aplicarii
unei alte pedepse intrucat Insasi actiunile intentionate a inculpatului
demonstreaza lipsa constientizarii gravitatii faptelor sale si consecintelor
survenite.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instantele de fond in mod
intemeiat au considerat ca in speta nu este posibila dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, deoarece nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului Farima Sava, or, pedeapsa penalda are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale relevante si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii In baza tuturor
circumstantelor constatate in speta determinante pentru stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c3, la stabilirea
pedepsei inculpatului Farima Sava pentru infractiunea comisa prima instanta
si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este



una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii,
iar argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, hotararea atacata
este legala si Intemeiat3, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Farima Sava cu avocatul Secui Silvia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Farima Sava XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



