Dosarul nr. 1ra-883/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 11 martie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2019, in
privinta inculpatului

Goncear Valeriu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.02.2018 - 11.03.2019,
instanta de apel: 08.04.2019 - 04.10.2019,
instanta de recurs: 30.01.2020 - 25.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 martie 2019, Goncear Valeriu a fost
achitat de sub Invinuirea savarsiri infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Goncear V. a fost Tnvinuit de
faptul ca, in perioada de timp de la 18 spre 20.04.2017, impreuna cu o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, din intentii de profit, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a sustras pe ascuns din gardul de
piatrd ce apartine lui Dolghii V., situat in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, 2,6 m* de cotileti
din piatra, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil, in suma de
1250 lei.



Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Goncear V. in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsite de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul Goncear V. nu a recunoscut vina si a declarat ca
Nu are nicio atributie la acest gard si nici nu trece pe acolo niciodatd. Nu cunoaste de
ce Dolghii L. aindicat la el, ca ar fi luat cotiletii de la gard. La 18 - 20.04.2017 s-a aflat
la magazin la serviciu.

Partea vatamata Dolghii V. a relatat ca oficiul sau si a lui Grubih G., la cere
Goncear V. lucreaza in calitate de hamal, sunt amplasate pe un teren comun. A avut
litigii, deoarece patronul lui Goncear 1i crea impedimente ca sa nu poata procura terenul
care dupa legislatie Ti apartine. El de multe ori 1i spunea ca ii v-a demola gardul. La
15.05.2017, seara, dupa lucru s-a dus si a vazut ca este o gaura in gard. Vecina Dolghii
L., i-a spus ca aproximativ in perioada 18.04.2017 - 20.04.2017, a vazut un microbuz
de culoare alba si 2 barbati care incarcau cotileti. Pe unul din ei ea I-a recunoscut, fiind
Goncear V. Atunci, el a telefonat la politie.

Martorul Dolghii L. a declarat ca, a vazut trei barbati, printre care era si Goncear
V., un microbuz alb, dar nu cunoaste ce model. Ea a crezut ca ei repara gardul si nu s-
a apropiat sa vada ce se petrecea acolo. Gardul dat, cu lungimea de aproximativ 10
metri, a fost construit in perioada sovietica si deseori se darama in urma ploilor, zapezii.
Cand s-a apropiat Dolghii V. si a intrebat-0 referitor la gard, ea i-a spus ce a vazut.
Acele persoane incarcau cotiletii in mijlocul de transport. L-a recunoscut pe Goncear
V., care avea un chipiu in cap, de culoare albastra.

Martorul Lisnic A. a relatat ca, era implicat in serviciu ”902”. A parvenit 0
comunicare de la Dolghii V., ca persoane necunoscute au sustras cotiletii dintr-un gard
de pe teritoriu ce-i apartine. S-a deplasat la fata locului si a depistat ca au fost sustrasi
cotiletii dintr-o portiune de gard. Tn apropierea lui se mai aflau doud grimezi de piatra.
Vecina Dolghii L., care locuieste la 0 distanta de 70 - 80 m. de la gard, a povestit cd a
vazut doud persoane care incarcau cotiletii in microbuzul alb.

Martorul Grubih G. a declarat ca teritoriul intreprinderii de stat ”’Agrotehservice”
era ingradit cu un gard din piatra taiata, construit prin anii 1970. Cand intreprinderea a
intrat in proces de lichidare, a fost procuratdi de Badea S. Pe teritoriul fostei
intreprinderi ”Agrotehservice” se afla SRL-ul lui Dolghii V. Tot pe acest teritoriul este
amplasata si intreprinderea sa individuala. Portiunea de gard din care s-a sustras piatra,
era anterior deteriorati, deoarece oamenii au facut pe acolo o trecitoare. Inca cu doi
ani in urma, paznicul i-a adus la cunostinta ca gardul se deterioreaza, iar cotiletii dispar.
Odata si el a reparat gardul respectiv. Pe teritoriul care este ingradit cu acest gard,
activeaza vre-0 sapte Intreprinderi private. Tot acolo se afla si transformatorul electric
ce apartine SA”Red Nord”, filiala Rezina, iar portiunea de gard deteriorat se afla in
preajma acestui transformator electric. Nu i-a dat indicatii lui Goncear V., sau altui
angajat de al siu, 4 sustragi piatra din gardul dat. Tntreprinderea pe care o conduce
dispune de mijloace de transport - un microbuz ”Ford Tranzit” si altul ”Mercedes
Sprinter” de culoare alba. Atamanenco V. lucreaza cu ambele microbuze. Dar, n
microbuz nu e posibil de incarcat deodatad 2,5 m® de piatra taiata.



Acuzarea de stat a propus si urmatoarele probe: - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12.05.2017, intocmit de colaboratorul de politie, Lisnic A. in s.
Ciniseuti r-nul, Rezina, potrivit caruia a fost cercetata o portiune de gard, ce apartine
zonei industriale cet. Dolghii V. Gardul construit din piatra de cotilet, in partea dreapta
avand h. De 2 m. iar in stdnga h. 1,5 m. Se observa ca pe o portiune cu lungimea de 10
m. Gardul lipseste. Jos la sol se observa trei gramezi constituite din portiune de gard
din cotilet impreuna cu bucati de ciment; certificatul eliberat de Primaria s. Ciniseuti,
r-nul Rezina, precum ca Dolghii V. detine un teren cu suprafata de 0,6865 ha. si 0
constructie cU suprafata 1179,4 m?; contractul de instriinare si de combinare a
bunurilor din 23.1 1.2016 cu planul geometric al bunului imobil eliberat de OCT
Rezina.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Ori, partea vatamata Dolghii V. a mentionat ca din spusele vecinii Dolghii L. a
inteles ci Goncear V. cu inca cateva persoane pe care aceasta nu le-a recunoscut au
sustras 2,5 m® cotilet din gardul ce-i apartine.

Martora Dolghii L., fiind preintampinata de raspundere penald, a mentionat ca
undeva prin luna mai 2017 a iesit in prag si a vazut trei persoane, printre care era
Goncear V., un microbuz alb, dar nu cunoaste ce model. Ea a crezut ca ei repara gardul
si NU S-a apropiat sa vada exact ce se petrecea acolo.

Astfel, martorului Dolghii L. a declarat ca a vazut trei persoane, printre care era
si Goncear V., intr-o zi din luna mai 2017, iar lui Goncear V. i se imputa fapta care ar
fi avut loc Tn perioada 18 - 20.04.2017.

Prin urmare, la materialele dosarului lipsesc probe pertinente si concludente care
ar demonstra fapta imputata lui Goncear V.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd, nu a fost demonstrata
vinovatia lui Goncear V. in comiterea infractiunii imputate, intentia lui, precum nu a
fost probat si scopul de cupiditate al acestuia. S-a constatat numai faptul ca partea
vatamata Dolghii V. se afla de ceva timp in relatii osiile cu angajatorul inculpatului -
Grubih G., care la fel isi are sediul intreprinderii pe terenul ce anterior a apartinut SA
”Agrotehservice”.

Atat in cadrul examinarii cauzei, cat si la etapa urmaririi penale, inculpatul nu a
recunoscut vina in cele incriminate. Prin declaratiile partii vatamate cat si a martorilor
audiati, prin probele prezentate nu se confirma faptul ca anume Goncear V. ar fi comis
furtul anume a 2,5 m? piatri taiata (cotilet) din gardul pe care Dolghii V. sustine ci este
al sau. Ori, potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, Dolghii V. este
proprietarul numai a terenului pentru constructii cu suprafata 0,6856 ha. nr. cadastral
XXXXX si a constructiei cu suprafata 1179,4 m? nr. cadastral XXXXX.

Astfel, din probele cercetate nu se poate concluziona ca anume Goncear V. a
sustras bunurile respective. Cu atat mai mult ca, pe parcursul efectuarii urmaririi penale
acuzarea nu a putut constata starea de fapt, ca portiunea de gard s-a demolat in perioada
ploilor din preajma ’Sarbatorilor Pascale”, sau ca aceasta a fost intentionat deteriorata
n scopul sustragerii din ea a pietrei (cotilet).



Conform probelor partii acuzarii, vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile unicului martor Dolghii L., care a declarat ca undeva prin luna mai 2017, a
vazut trei persoane, printre care |-a recunoscut pe Goncear V., care erau cu automobil
de culoare alba si dat fiind faptul ca gardul era demolat de la ploaie, a crezut ca aceste
persoane repard gardul, dar nu s-a apropiat de ei, ca sa se convinga. Astfel, declaratiile
date de martorul Dolghii L. in cadrul cercetarii judecatoresti nu pot servi temei de
incriminare a faptei retinute in rechizitoriu anume lui Goncear V.

Tn acest context, declaratiile pertinente ale inculpatului ci nu a participat la furtul
pietrei taiate (coteletului) din gard, nu a fost combatutd de probele prezentate de catre
procuror. Argumentele prezentate de catre acuzator, sunt neintemeiate ori, din
declaratiile martorilor Lisnic A., el s-a prezentat la fata locului unde a vazut ca este
deteriorata o portiune de gard din piatra taiata, alaturi se aflau cateva gramezi din piatra
taiata, cu bucati de ciment. Dar, colaboratorul de politie Lisnic A. nici nu a efectuat
careva masurari, nu a folosit dispozitive de masurat, dar cu aproximatie, din declaratiile
orale ale lui Dolghii V., a apreciat ca este deteriorata o portiune de gard cu lungimea
de aproximativ 10 m. si ci din ea lipseste 2,5 m® piatra taiata (cotilet). In procesul-
verbal de cercetare la fata locului este indicat ca s-a folosit camera-foto telefonului de
model ”IPhone 4s”, insd acestea nu au fost anexate la materialele cauzei.

Martorul Grubih G. a declarat ca nu i-a dat indicatii lui Goncear V. sau altui
angajat sa deterioreze gardul si sa sustraga piatra tdiata, deci. Din declaratiile martorilor
nu reiese ca Goncear V., cu inca cateva persoane, au sustras piatra din gard din preajma
terenului lui Dolghii V. cotilet.

Declaratiile persoanelor enuntate denota faptului ca, Tn timpul comiterii
infractiunii, adica perioada 18 - 20.04.2017, inculpatul nu a fost prezent la locul
comiterii infractiuni, ce exclude comiterea de catre el nemijlocit a actiunii de sustragere
a bunurilor altei persoane, realizata obligatoriu in doud etape consecutive cum ar fi
deposedarea, adica scoaterea bunului din stapanirea victimei si imposedarea, adica
trecerea bunului in stapanirea sa - semne obligatorii care identifica latura obiectiva a
infractiunii incriminate.

Mai mult, acuzatorul de stat a avut un rol pasiv si nu a administrat alte probe in
sensul Tnvinuirii aduse lui Goncear V. cum ar fi audierea martorilor ce au avut
cunostinta de caz vizand sustragerea pietrei din gard, precum si nu s-au intreprins alte
masuri operative, pentru a determina posibilitatea comiterii faptei de furt in
complicitate sau de alte persoane, nu s-a depus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Goncear V., la locul sau de munca, la alte persoane unde s-ar fi putut depista cei 2,5
m? piatrd (cotilet), iar in cele din urma a mers pe o cale pripitd formuland invinuirea
lui Goncear V., bazata exclusiv pe relatarile unei singure persoane, care nu a avut
careva suport probatoriu, nefiind sustinute de alte probe.

Astfel, fata de inculpat este necesar de adoptat 0 sentinta de achitare in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, intrucat fapta nu a fost savarsita de
el.

3. Procuror in Procuratura, r-lui Rezina, Bernaz lon, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Goncear V. sd fie
condamnat pe art. 186 alin. (2), lit. b, d) Cod penal la 240 ore munca neremunerata in



folosul comunitatii, cu ncasare de la inculpat in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului material in suma de 1250 lei.

Apelantul a invocat ca, vina inculpatului se confirma prin depozitiile partii
vatamate Dolghii V., martorilor Dolghii L. si Lisnic A., procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 12.05.2017 privind sustragerea a 2,5 m® de cotilet, pe care partea
vatamata i-a apreciat la suma de 1250 lei, certificatul eliberat de catre Primaria s.
Ciniseuti, r-nul Rezina ca Dolghii V. detine un teren cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,6865 ha si o contractie nr. XXXXX cu suprafata de 1179,4 m?

Ori, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Grubth G., fiindca
inculpatul este un angajat al sau, iar declaratiile lui au drept scop de a-1 dezvinovati pe
inculpat, cu atdt mai mult ca dumnealui nu este in relatii bune cu partea vatamata
Dolghii V.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instantd de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii, coroborarii si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta
inculpatului, deoarece fapta nu a fost savarsita de el.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a declarat ca nu a
sustras cotiletii respectivi, in perioada indicata era la magazin, la lucru.

Partea vatamata Dolghii V. a declarat ca, nu 1l invinuieste pe Goncear V., dar pe
Grubih G., nu are pretentii fata de inculpat, paguba nu este considerabila, nu doreste
sa-i fie reparat gardul, este un conflict cu Grubih G. de mai multi ani.

Martorul Dolgaia L. a declarat ca gardul cazusera de vre-o doua saptamani de la
cazul dat. Din gradina sa a auzit zgomotul de ”bulgarca”. S-a gandit ca se repara gardul
si nu s-a implicat sa intrebe ce se intdmpla, dar a vazut ca cu ”bulgarca” in mana taia
cotiletii Goncear V., era si un microbuz alb cu usile deschise. Dupa gardul demolat se
afla magazinul unde lucreaza Goncear V. Dimineata a vazut ca cotiletii nu mai sunt.

Martorul Lisnic A. a declarat ca, a avut calitatea de agent constatator. Era
aproximativ vreo 9-10 m. de gard din cotilef. A masurat cu pasul deoarece nu a avut
careva instrumente de masurare.

Martorul Grubih G. arelatat c, in s. Ciniseuti activa IS ”Agrotehservice”. Intreg
teritoriul ei era ingradit cu un gard din piatra taiatd, construit prin anii 1970.
Tntreprinderea a intrat in proces de lichidare si a fost procuratd de o persoana numita
Badea S. Pe teritoriul fostei intreprinderi ”Agrotehservice” se afla SRL-ul lui Dolghii
V. Tot pe acest teritoriul este amplasata si intreprinderea sa individuald. Portiunea de
gard, din care s-a sustras piatra era anterior deterioratd, deoarece oamenii au facut pe
acolo o trecatoare. Cu doi ani in urma, paznicul i-a adus la cunostinta ca gardul se
deterioreaza, iar piatra taiata (cotiletii) dispar. Odata si el a reparat gardul. Pe teritoriul
care este ingradit cu acest gard activeaza vre-0 sapte intreprinderi. Acolo se afla si
transformatorul electric ce apartine SA ”Red Nord” filiala Rezina, iar portiunea de gard
deteriorat se afla in preajma lui. Nu i-a dat indicatie lui Goncear V., sau altui angajat
de-al sdu, sa sustraga piatra din gardul respectiv. In microbuz nu e posibil de incarcat
de odatd 2,5 m® de piatra taiata.



Intru sustinerea pozitiei sale, acuzarea de stat a propus urmitoarele probe, care
au fost cercetate atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2017, intocmit de
colaboratorul de politie Lisnic A. in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, potrivit caruia a fost
cercetata o portiune de gard, ce apartine zonei industriale cet. Dolghii V. Gardul
construit din piatra de cotilet, in partea dreapta avand h. de 2 m, iar in stanga h. 1,5 m.
Se observa cd, pe o portiune cu lungimea de 10 m. gardul lipseste. Jos la sol se observa
trei gramezi constituite din portiune de gard din cotilet impreuna cu bucéti de ciment;

- certificatul eliberat de Primaria s. Ciniseuti, r-nul Rezina, precum ca Dolghii
V. detine urmatoarele bunuri imobile: teren cu suprafata de 0,6865 ha. si constructie
Ccu suprafata 1179,4 mp.;

- contractul de instrainare si de combinare a bunurilor din 23.11.2016 si planul
geometric al bunului imobil eliberat de OCT ”Rezina” care demonstreaza ca potrivit
acestuia s-a combinat portiunea de teren a bunului imobil nr. cadastral XXXXX ce
apartine lui Dolghii V. cu portiunea de teren a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
amplasat in s. Ciniseuti, r-nul Rezina ce apartine UAT s. Ciniseuti. Portiunea de teren
cu suprafata 0.2628 ha. devine parte componenta a terenului nr. cadastral XXXXX cu
suprafata 0,4228 ha. Astfel, dupa Dolghii V. a fost inregistrat cu drept de proprietate
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,6856 ha. nr. cadastral XXXXX si
constructia cu suprafata 1179,4 m? nr. cadastral XXXXX.

Astfel, apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri
neargumentate si fard a avea vreun suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi
respins.

Ori, instanta de fond a examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele
si in baza tuturor probelor administrate, justificat a concluzionat ca fapta incriminata
lui Goncear V. nu a fost savarsita de inculpat.

Motivele invocate de catre acuzare ca, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
martorului Grubih G., nu pot fi retinute din considerentul ca, instanta de fond nu a pus
la baza sentintei de achitare doar declaratiile acestui martor, iar probe concludente ce
ar confirma vinovatia inculpatului sau ar combate pozitia acestuia acuzarea de stat nu
a prezentat. Instanta de fond corect a retinut ca, din declaratiile martorilor nu rezulta
ca, Goncear V. cu inca cateva persoane au sustras piatra din gardul care si era deteriorat
si demolat din preajma terenului lui Dolghii V., cu atdt mai mult ca partea vatamata in
cadrul sedintei de apel a declarat ca nu are pretentii fata de inculpat, deoarece nu el a
sustras bunurile.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de acuzare ca, martorul Dolgaia L. a
depus aceleasi declaratii, mentionand ca fapta a avut loc aproximativ la sfarsitul lunii
aprilie 2017, dar nu in luna mai, ca I-a recunoscut pe Goncear V., care cu altii au luat
piatra taiata (cotilet) din care era facut gardul si care erau cazut jos de la ploaie, ori, la
caz nu s-a constatat ca gardul a fost deteriorat de ploaie sau de catre Goncear V., cu
alte doua persoane, pentru a lua acesti cotileti, prin urmare aceste declaratii nu
coroboreaza cu alte probe si nu pot fi puse la baza pronuntarii unei sentinte de
condamnare.

Urmeaza a fi a respinse si alegatiile acuzatorului ca, lipsa pietrei taiate
(cotiletilor) este probat prin declaratiile partii vatamate Dolghii V., martorului Lisnic



A., procesul-verbal de cercetarea la fata locului, si anume a 2,5 m3, pe care partea
vatamata i-a apreciat la suma de 1250 lei, ori, colaboratorul de politie Lisnic A. nu a
efectuat careva masurari, nu a folosit dispozitive de masurat, dar cu aproximatie din
declaratiile orale ale lui Dolghii V. a apreciat ca este deterioratd o portiune de gard cu
lungimea de aproximativ 10 m. si ca din ea lipseste 2,5 m?® piatra tdiata (cotilet).

Mai mult, la materialele cauzei lipseste raportul de expertiza tehnica in
constructii pentru a fi apreciat prejudiciul cauzat partii vatamate, iar argumentele
ultimului ¢ portiunea de gard in marime de 2,5 m® de cotileti, pe care i-a evaluat la
suma de 1250 lei, fara a prezenta careva acte confirmative, nu poate fi apreciatd ca
proportii considerabile, ori, din declaratiile partii vatamate se constata ca gardul a fost
construit atunci cand s-a construit si cladirea, care, potrivit declaratiilor martorului
Dolgaia L. candva a apartinut la ”Cenbxo3rexuuk”, iar martorul Grubih G. a declarat
ca, gardul a fost construit prin anii 1970.

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit ca, organul de urmarire penala nu
a administrat probe suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, dar a
formulat nvinuirea pe declaratiile unei singure persoane, care nu au avut suport
probator.

In aceeasi ordine de idei, instantd de fond legal si intemeiat a concluzionat ci,
nu existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, ar dovedi cu certitudine vinovatia lui Goncear V. in savarsirea
infractiuni imputate. Ori, martorul Dolgaia L. este unica persoand pe care a vazut
persona langa gard, dar ce faceau ei acolo ea nu a vazut, dar s-a gandit ca reparau
gardul, prin urmare momentul sustragerii cotiletilor nu lI-a vazut nimeni, iar invinuirea
este bazata doar pe presupuneri, care nu pot sta la baza unei sentinte de achitare.

Tn consecinti, dubiile ce persistd asupra faptului cd inculpatul a sustras cotiletii
din gardul dat, nu pot fi inlaturate, persistand o stare de incertitudine cu privire la
savarsirea faptei de catre inculpat ori, in cauza opereaza principiul in dubio pro reo
datorita caruia prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu a putut fi rasturnata de partea
acuzarii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetalna, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea totala a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului Goncear V., in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzare, apreciindu-le in mod superficial.

Tn cadrul urmdririi penale, cercetirilor judecatoresti in instantele fond si apel, a
fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiuni prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instantele gresii au apreciat critic declaratiile partii vatamate ir i a martorului
Dolghii L., fara a argumenta motivat si a descrie explicit considerentele care le-au
determinat de a da si respectiv de a mentine 0 solutie de achitare a inculpatului.

Martorul Dolgaia L. a fost preintampinata de raspundere penald pentru
prezentarea de declaratii mincinoase si nu are un interes evident de a obtine
condamnarea inculpatului.



Instantele si-au intemeiat concluzia predominant pe declaratiile si versiunile
inculpatului, neindicAnd in baza caror motive si rationamente a respins totalitatea
cumulului de probe administrat de catre acuzare in sustinerea Tnvinuirii aduse, ori din
care consideratiuni au ignorat declaratiile martorului ocular Dolgaia L. la actiunile de
sustragere a cotiletilor de cdtre Goncear V. si alte persoane.

Astfel, inculpatul sustine versiunea” lui Grubih G., la intreprinderea caruia este
angajat, ca acel gard nu 1i apartine lui Dolghii V., incercand sa justifice sustragerea de
cotileti din gardul ce-i apartine lui Dolghii V.

Tn conditiile pre citate, prin omisiunea de a descrie si analiza in detaliu probe
administrate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a desconsiderat prevederile
Imperative retinute la art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv 1n temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
acestea fiind apreciate in temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al
corobordrii lor, concluzionand motivat si intemeiat ca in cazul in care martorul Dolgaia
L. a declarat ca gardul cazusera de vre-o doua saptamani s-a gandit ca 7l repara si nu s-
a implicat sa intrebe ce se intampla, martorul Lisnic A. a declarat ca a masurat cu pasul
portiunea de gard deteriorata, ca martorul Grubih G. a relatat ca gardul a fost construit
prin anii 1970, ca la materialele cauzei lipseste un raport de expertiza privind estimarea
cantitatii si costului prejudiciului cauzat si ca gardul cu pricina ar fi proprietatea partii
vatamate, inculpatul urmeaza a fi achitat de sub Tnvinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat, instantele indicand argumentat motivele pentru care a respins probele si
versiunile acuzarii (pct. 2., 4. din decizie).

Ori, solutiile instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu urmatoarele
imprejurari.



Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 419 Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si Danila vs.
Romania din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibilad sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CtEDO Spinu vs. Romania din 29.04.2008,
§60).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotérirea Capean vs.
Belgia din 13.01.2005, a constatat cda, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul
de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza
sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului, in cadrul
examindrii apelului declarat Tmpotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeazd dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul nu a solicitat sa fie cercetate
direct si nemijlocit probele scrise (f. d. 225 vol. 1).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de prima
instantd, consemnandu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din propria
initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarire
n favoarea inculpatului, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel este obligatd sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.



Cele expuse denota ca procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata instantei de
apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si volumul invinuirii
inaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de fond, omitand legala
posibilitate oferita de prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penala, de a-si dovedi
motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia
inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penald oferd posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in vederea
redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotirirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sd-si asume erorile
comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetata a apelului
procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale condamnari a
persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel invinuirea prin
invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice suport legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtind in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8§ 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este ntemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
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competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (kotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei nNu contrazice dispozitivul hotardrii, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din
11 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2019, in privinta inculpatului Goncear Valeriu XXXXX, pe motiv ca este vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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