Dosarul nr. 1ra-792/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2019, declarate de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de avocata Brasoveanu Renata Tn
numele inculpatului Gutu Andrei, in cauza penald privind inculpatii

Gheorghita Viorel XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Orhei din 27.04.2017 si
decizia CA Chisinau din 15.09.2015, in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), ) Cod penal la 3 ani inchisoare;

Gutu Andrei XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Orhei din 27.04.2015 si

decizia CA Chisinau din 15.09.2015, in baza art. 187 alin.

(2), lit. b), e), 287 alin. (1), 84 Cod penal la 3 ani si 10 luni

Tnchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.12.2013 - 26.01.2018,
instanta de apel: 23.02.2018 - 18.11.2019,
instanta de recurs: 20.01.2020 - 24.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 26 ianuarie 2018, Gutu Andrei a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin adiugirea partiali a pedepsei
neexecutate de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicate prin decizia Curtii de Apel din
15.09.2015, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de lip inchis, din 26.01.2018, cu includerea in
acest termen a timpului aflarii in arestare preventiva din 11.05.2013 pana la 25.07.2013
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si a termenului de pedeapsa executat, conform deciziei Curtii dc Apel Chisindu din
15.09.2015, de 1a 27.04.2015 pana la 26.01.2018.

De la Gutu Andrei s-a incasat in beneficiul lui Nagovitin V. prejudiciul material
de 12.616 lei st moral de 100.000 lei.

Gheorghita Viorel Pavel, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta nu a fost savarsita dc inculpat.

1.1. Prin incheierea de corectare a erorii materiale din 26 ianuarie 2018, instanta
de fond a dispus: ,,Se corecteaza eroarea materiala din partea dispozitiva a sentintei
Judecatoriei Orhei din 26 ianuarie 2018 in privinta inculpatilor Gufu Andrei si
Gheorghita Viorel, ambii invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal.

La aliniatul 11 din dispozitivul sentintei, sintagma. ,,se adauga partial pedeapsa
neexecutata sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, stabilita prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 se inlocuieste cu sintagma ,,se adauga
partial pedeapsa neexecutata sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 10
luni, stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 .

La aliniatul Ill din dispozitivul sentintei, sintagma: ,, Termenul de executare al
pedepsei lui Gutu Andrei urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei - 26
ianuarie 2018, cu includerea in acest termen a timpului aflarii in stare de arest preventiv
din 11 mai 2013 lana la 25 iulie 2013” se inlocuieste cu sintagma ,, Termenul de
executare al pedepsei lui Gutu Andrei XXXXX urmeaza a fi calculat din data pronuntarii
sentintei - 26 ianuarie 2018, cu includerea in acest termen a timpului aflarii lui in stare
de arest preventiv din 09 mai 2013 pdna la 25 iulie 2013 .

2. Instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu Gutu A. si Gheorghita V. au
fost pusi sub invinuire pentru faptul ca, la 06.05.2013, aflandu-se la domiciliul lui Costas
., situai in s. Seliste, r-nul Orhei, iIn urma unui conflict aparui cu Nagovitin S.,
intentional i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite partii ale
corpului. Ca rezultat, lui Nagovitin S. i-au fost cauzale vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd. In urma vitimarilor corporale cauzate, la 07.05.2013
Nagovitin A. a decedat.

Actiunile lui Gutu A. si Gheorghita V. au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale si a sanatitii, care este periculoasa pentru viata, comisa de doud
persoane, care a provocat decesul victimei.

Instanta a retinut ca, inculpatul Gutu A. nu a recunoscut vina si a relatat ca erau
in ograda langa prispa, cu spatele la iesirea din casa. Cand s-a intors, l-a vazut pe
Nagovitin S., care venea spre el si |-a stopat cu méinile ca sa nu cada, dar acela a cazut
peste un loc din ciment. Nu i-a aplicat patimitului careva lovituri si nu a prevazut ca
acesta putea sa cada. A cazut pe prispa casei, s-a ridicat si s-a asezat pe un pat,
exprimandu-se ca se simte rau, iar baietii I-au stropit cu apa. S-a ridicat de pe pat si a
plecat in casa.

Succesor al partii vatamate, Nagovitin V., a declarat ca la Tnmormaéntarea
feciorului a observat ca-i lipseste un dinte de la mandibula inferioara din regiunea fata.
| s-a parut straniu, deoarece cand plecase, toti dintii erau intregi si la locul lor.

Martorul Costas I. a declarat ca, Serghei a iesit din casa in curte si |-a rugat n
limba rusa pe Gutu A. si i-1 dea o tigara. Gutu A. si Gheorghita V. a intreb cine este
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aceasta persoana. Nagovitin S. a cazut jos, dar nu a vazul cine |-a lovit. Volodea si Sasa
I-au stropii cu apa, I-au ridicai de jos si I-a pus pe pat langa prispa. Apoi, ultimul a intrat
in casd. Declaratiile facute la politie sunt adevarate. Nagovitin S. a fost lovit de Gutu A.
si Gheorghita V. Cand a fost interogat de politie, declaratiile nu au fost citite, dar i-au
fost date sa le semneze. El nu a vazul cum a fost lovita partea vatamata, dar a auzit un
zgomot asemanator Cu o lovitura. L-a vazul cum statea jos pe beton.

Martorul Sereojnicov A., a declarat ca, Serghei s-a impiedicat, Gutu A. a ridicat
0 mana si el a cazut pe spate, pe prispa care era din beton. Gutu A. a ridicat mana doar
ca sa nu cada Serghei peste el, iar dupa ce a cazui Serghei jos nimeni nu i-a aplicat
acestuia lovituri.

Martorul Seriojnicov O. a declarat ca, a auzit cand Nagovitin S. in limba rusa a
cerut o tigara, iar Gutu A. cand a zis ,,ce, lura, ai si rusi in casa”, apoi a auzit un zgomot
parca cineva ar fi cazut jos. Peste ceva timp Serghei a intrat in casa si s-a culcat.
Dimineata s-au trezit, iar Serghei inca dormea. Elena a incercat sa-l trezeasca, dar cand
I-a intors i-a iesit spuma din gura. Cand a venit salvarea, acesta era deja mort. Fiul ei,
XXXXX, i-a povestit ca a vazut cum Gutu A. |-a batut pe Nagovitin S. Sub declaratiile
de la f.d. 41 este semnatura ei, insa, nu a dat asa marturii precum ca feciorul XXXXX a
comunicat ca in seara incidentului peste fata lui Nagovitin S. a lovit de 2 ori si
Gheorghita V. Nagovitin S. a fost lovit de Gutu A., aceasta a inteles din spusele fiului
ei, XXXXX , ca nu a vazul personal.

Martorul minor Sereojnicov D., a declarat ca nenea Serioja a iesit din casa, a cerut
0 tigara de la Andrei, acesta i-a dat o tigara dupa care 1-a Tmpins peste umar, el a cazut
Jos. L-au stropit cu apa. Serioja cand a venit la ei, pe fata nu avea vanatai, nici zgarieturi.
Avea toti dintii. Serioja s-a ridicat singur de pe fotoliu si s-a dus in casa. Serioja a cazut
Jos pe spate. Serioja a cerut o tigara de la Viorel, dar Andrei a spus “ce aveti si rusi in
casa”. Viorel nu I-a lovit pe Serioja pe fata.

Martorul Poborozniuc T. a declarat cd, din casa a iesit partea vatamata si, in limba
rusd, a cerut o tigara de la Gutu A., apoi s-a impiedicai si a cazut pe spate cu capul pe
prispa si picioarele in jos. Gutu A. 1-a Tmpins cu mana sa nu cada peste el.

Martorul Rusnac E., a declarat ca, Serghei a iesit afara si a cerut o tigara, cei de
afard au intrebat “’da ce, esti rusofon?”. Serghei nu i-a comunicat ca cineva ar fi sarit la
el la balaie.

Potrivit raportului dc expertiza medico-legala nr. XXXXX din 07.05.2013,
moartea partii vatamate Nagovitin S., a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subdurale si subarahnoidiene
totale, cu erupere in ventriculele cerebrale, ce se confirma prin datele necropsiei si sunt
adeverite cu rezultatul investigatiei hislologice de laborator. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-a depistat - trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza in regiunca
parieto-occipitala dreaptd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura liniara a
boltii a bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale (90 ml) si subarahnoidiene toate,
cu erupere in ventriculele cerebrale, care a fost produsa ca rezultat a lovirii de un obiect
dur, contondent ca urmare a unei singure lovituri, intr-un interval de scurta durata, au
legdtura cauzald directa cu pricina mortii §i la persoanele vii, In comun, conform
criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare corporald grava.

Conform raportului dc expertizd medico-legala nr. XXXXX din 20.06.2013,
moartea lui Nagovitin S., a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale cu hemoragii
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in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subduralc (90 ml) si subarahnoidiene, cu
erupere in ventriculele cerebrale cc sc confirma prin datele necrosiei si sunt adeverite
histopalologic. La examinarea medico-legala a cadavrului lui Nagovitin Serghei
Vladimir s-a depistat urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala inchisa,
echimoza 1n regiunea parieto-occipitala dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura liniard a boltii a bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale
(90 ml) si subarahnoidiene, care a fost produsa ca rezultat a lovirii dc un obiect dur,
contondent, sau la lovire dc acesta, are legatura directa cu cauza decesului, si conform
criteriului pericolului pentru viata sc calificad ca vatamare corporala grava. Dat fiind
faptul ca la examinarea medico-legala a cadavrului a fost depistata numai o leziune
corporald externa, si anume echimoza in regiunea parieto-occipitala din dreapta, comisia
de experti judiciari medico-legali a constatat ca, asupra corpului lui Nogovitin Serghei
a fost aplicatd numai o singurd actiune fizicad. Formarea leziunilor corporale sus
mentionate la o singura cadere cu acceleratie, din pozitia verticala, si lovirea ulterioara
de un obiect dur contondent nu se exclude.

Potrivit procesul-verbal de confruntare din 23.10.2013, dintre invinuiti si
martorul Sereojnicov O., ultimul a comunicat ca Gheorghita V. si Gutu A. la 06.05.2013
au venii In gospodaria ei. Nagovifin S. a iesit afara si a cerut o tigard in limba rusa de la
cei prezenti, tot in acel moment a auzii parca a cazut ceva si tot atunci s-a apropiat
feciorul el XXXXX si i-a comunicat ca Nogovitin S. a fost batut anume de Gutu A.

Conform procesului-verbal de confruntare din 23.10.2013, dintre Tnvinuitul
Gheorghita V. si martorul Costas L., ultimul a comunicat ca, la 06.05.2013 la ei in
ospetie a venit Gheorghitd V. si Gutu A., care au servit putina bere cu cei prezenti in
gospodarie. Peste putin timp din casa a iesit Nogovitin S. care se afla sub influenta
bauturilor alcoolice, si a cerut o tigard de la Gutu A. in limba rusa. Ultimul, din motiv
necunoscute, i-a aplicat o lovitura partii vatamate cu palma in regiunea capului. Serghei
de la lovitura primita a cazut la pamant fara cunostinta. Apoi dupa putin timp si-a revenii
s-a ridicat si intrat in casi, de unde nu a mai iesit. Invinuitul Gheorghita V. nu a fost de
acord cu cele relatate de martor, si a declarat ca la 06.05.2013 nu a intrat in gospodaria
lui Costas 1.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 26.11.2013, dintre invinuitul Gutu
A. si martorul Costas I., ultimula comunicat ca, la 06.05.2013 la ei In ospetie a venit
Gheorghita V. si Gutu A., care au servit putina bere cu cei prezenti in gospodarie. Peste
putin timp din casa a iesit Nogovitin S. care se afla sub influenta bauturilor alcoolice, si
a cerut o tigara de la Gutu A. in limba rusa. Ultimul, din motiv necunoscut, i-a aplicat o
lovitura partii vatdmate cu palma in regiunea capului. Serghei de la lovitura primita, a
cazut la pamant. Dupa care de el s-a apropiat alias ”Cioroi” si ”Macaron”, care l-au
ridicat si l-au pus pe patul de afard. Apoi peste putin timp si-a revenii, s-a ridicai si a
intrat in casa, de unde nu a mai iesit. Invinuitul Gutu A. nu a fost de acord si a relatat ca
la 06.05.2013 nu a fost in gospodaria martorului i nu poate comunica nimic. A precizat
martorul c¢d nemijlocit a vazul cum Gutu A. i-a aplicat lovitura lui Nogovitin S., insa
cazatura nu a observat-0, |-a vazul pe Nagovitin S. deja la pamant.

Conform procesului-verbal de confruntare din 26.11.2013, dintre invinuitul Gutu
A. si martorul Sereojnicov O., ultimul a comunicat ca, Gheorghita V. si Gutu A. la
06.05.2013 au venit in gospodaria ei, dupa aceea ea a intrat in casa si Nagovitin S. a iesit
afara si a cerut o tigara in limba rusa de la cei prezenti, toi in acel moment a auzii parca
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a cazut ceva si tot atunci s-a apropiat feciorul ei Danut si i-a comunicat faptul ca,
Nagovitin S. a fost batut anume de Gutu A. Personal nu observat de cine a fost maltratat
Serghei. Dar din declaratiile celor prezenti a inteles ca Nagovitin S. a fost lovit de catre
Andrei. Apoi peste ceva timp, Nagovitin S. a intrat Tn casa si s-a culcat.

Astfel, instanta a constatat cd, la 06.05.2013, in jurul orei 21%°, Guyu A. aflandu-
se la domiciliul lui Costas 1., situat in s. Salesti, r-nul Orhei, in urma unui conflict aparut
cu Nagovitin S., intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, in
rezultatul caruia ultimul a cdzut jos, lovindu-se cu capul de un obiect dur contondent
si ca rezultat i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in
urma cdarora, la 07.05.2013, Nagovitin S. a decedat.

Faptele acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca
vatamarea intentionald grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata, si care a provocat decesul victimei.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 151 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea Sau inactiunea de cauzare
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

Asadar, n speta, fapta prejudiciabild se exprimd prin actiunile inculpatului
Gutu A. de lovire cu pumnul a partii vatamate Nagovitin S., care a cizut jos s-a lovit
cu capul de prispa casei, aceasta fiind din ciment, iar drept consecintd a acestei
lovituri s-a produs decesul victimei.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Orhei, Machidon Vadim, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei 1n privinta inculpatului Gheorghitd V. si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 9
ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, definitiv la 9 ani si 6 luni
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca, circumstantele stabilite atat la urmarirea penala cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti evidentiazd in actiunile inculpatului Gheorghita V.
elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Serejnicov O. fiind 1n incinta IP Orhei, impreuna cu feciorul ei XXXXX , ultimul
a declarat ca pe langa faptul ca Gutu A. i-a aplicat o lovitura cu pumnul lui Nogovitin
S., ultimul a fost lovit si de Gherorghita V., acesta din urma aplicAndu-i lui Serghei doua
lovituri cu palma. A specificat si faptul ca, la 08.0512013 la ea au venit cet. Gheorghita
V. si Gutu A. care au ramas destul de indignati de faptul ca, a declarat la organele de
politiei, ca ei au fost in seara zilei de 06.05.2013 la ea 1n gospodarie, mentionand faptul
ca ei nu au fost la ea in gospodarie. A comunicat ca atdt Gheorghita V. cat si Gutu A.
aveau semnele folosirii bauturilor alcoolice. lar la acel moment cand Gheorghita V. a
intrat in casa, ultimul s-a apropiat de patul in care se afla si a numit-0 cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei.

In cadrul audierii, martorul minor XXXXX XXXXX a declarat ca, locuieste
impreuna cu parintii. La 06.05.2013, era zi de luni, o zi in care a fost la 0 zi de nastere a
unui verisor de al sdu pe nume Gheorghita. Pe parcursul serii, s-a aflat acasa impreuna
cu parintii, unde la ei n ospetie se mai aflau o doamna pe nume Elena si un domn pe
nume Serghei. Seara, la ei in ograda au intrat fratele sau mai mare, Andrei, care era
impreuna cu ”Macaron”, apoi peste ceva timp, la ei au mai venit si Andrei impreuna cu
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Viorel, pe care 1i cunoaste destul de bine. Apoi peste ceva timp, Andrei, I-a chemat pe
Sergiu din casa si i-a aplicat acestuia o loviturd cu pumnul in regiunea fetei. De la
lovitura primita din partea lui Andrei, Sergiu a cazut cu capul de pamant fara sa se ridice.
Apoi, Andrei cu Viorel, l-au stropit cu apa, pe Serghei care s-a trezit, dupa care Sergiu
a plecat si s-a culcat. A mentionat si faptul ca, Viorel i-a aplicat lui Sergiu si el doud
palme. Totodata specificand si faptul ca Viorel a intrat in casa s-a apropiat de mama sa
si i-a aplicat ultimei o lovitura cu palma peste fata.

Cu referire la declaratiile martorului minor facute in cadrul sedintei de judecata,
este de mentionat ca acestea au fost influentate de cineva, fapt confirmat de catre
pedagogul care a participat la actiunea data, motiv din care aprecierea lor la baza
sentintei ar duce la nerespectarea cerintelor unui proces echitabil.

La fel in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat si martorul Serejnicov A. care
a facut declaratii contradictorii cu cele facute de el in faza urmaririi penale. Fiind audiat
imediat dupa caz (mai 2013), Serejnicov A. a relatat ca la venirea in ograda gospodariei
lor a inculpatilor Gufu A. si Gheorghita V. de frica ar fi parasit ograda, motiv din care
nu a fost prezent in momentul in care Nagovitin S. a fost agresat de catre inculpati, ca
peste 4 ani sa fie audiat in sedinta de judecata la insistenta apardrii si sa declare instantei
ca el ar fi fost prezent in momentul conflictului iscat intre inculpati si Nagovitin S. si ca
ultimul nu ar fi fost agresat fizic de cei doi.

Temeiurile invocate de aparare referitor la nevinovatia inculpatilor Tn savarsirea
infractiunii incriminate, nu pot fi retinute, deoarece probele cercetate in sedinta de
judecatd motiveaza vinovatia inculpatilor, si anume declaratiile succesorului partii
vatamate Nagovitina V., a martorilor Rusnac E., Costas I., Serejnicov O., XXXXX
XXXXX si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2013 si
tabelul foto anexat la el, rapoartele de expertiza medico-legald. La fel nu pot fi retinute
nici argumentele, precum ca partea vatamata s-ar fi lovit cu capul de prag atunci cand a
cazut jos de la caderea propriului corp, deoarece aceste argumente se combat prin
localizarea loviturilor, care conform rapoartelor de expertiza medico-legala, se atesta a
fi trauma cranio-cerebrala cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subdorale si subarahnoidiene totale.

Important este de retinut ca proba cu expertiza medico-legala in acest caz nu este
una absoluta, deoarece din probele cu martorii se constata ca asupra lui Nagovitin S. au
fost aplicate lovituri de cel putin doua persoane. Anume din acest motiv se impune a Se
da o apreciere proportionald tuturor probelor cercetate in prezenta cauza penala, iar pe
cale de consecinta de retinut adevarul cazului investigat si nu interpretarile apararii.

Urmeaza a fi apreciate declaratiile martorului minor XXXXX XXXXX in
coraport cu declaratiile celorlalti martori pe caz. Acestea sunt plauzibile si verificate
juridic, prin celelalte probe cercetate, astfel incat dau posibilitate de a retine fara indoieli
vinovatia inculpatilor Gutu A. si Gheorghita V. in savarsirea acestui capat de acuzare.

Anume minorul XXXXX XXXXX a fost cel care a urmarit direct aplicarea
loviturilor de catre Gheorghita V. fata de Nagovifin S. Tot el a declarat precum ca
loviturile aplicate de catre Gheorghitda V. au fost precedate de catre o lovitura aplicata
de catre Gutu A. Cumulul loviturilor aplicate de inculpati au fost si cauza din care a
survenit decesul cet. Nagovifin S., iar interpretarea precum ca moartea acestuia ar fi
survenit doar in rezultatul loviturii lui Gutu A. pe de o parte, sau a lui Gheorghita V., pe
de alta parte nu este una plauzibild, odata ce toate loviturile au cauzat la acel moment
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suferinte persoanei, in consecinta survenind decesul. Atat pe Gheorghita V. cat si pe
Gutu A. Ti cunoaste foarte bine, fapt ce da posibilitatea instantei de judecata de a aprecia
ca circumstantele relatate de minor nu au fost redate altfel decat cum au fost in realitate.

Declaratiile martorului minor constituie proba care direct evidentiaza actiunile
inculpatilor din seara zilei de 06.05.2013, intreprinse asupra lui Nagovitin S., si care este
confirmata si verificata prin declaratiile martorului Serejnicov O. Ba a fost cea care a
relatat ca fiul XXXXX i-a comunicat ca Serghei a fost batut de Gutu A. si Gheorghita
V. si ca cei din urma 1n acea seara aveau un comportament foarte agresiv fata de ei.

Deci, odata ce o proba se confirma prin alta proba, care de altfel stabilesc adevarul
pe caz, acestea trebuie apreciate fara interpretari.

3.1. A declarat apel si avocata Martalog Viorica, solicitand casarea sentintei n
partea condamnarii inculpatului Gutu A. pe art. 151 alin. (4) Cod penal, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care acesta sa fie condamnat Tn baza art. 149 alin. (1) Cod penal,
fiind redusa si suma prejudiciului moral Tncasat.

Apelanta a invocat ca, infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, este
realizabild doar prin actiune directd, cuprinsa de intentia faptuitorului, avand drept scop
cauzarea vatamarilor corporale grave, soldatd cu cauzarea din imprudenta a decesului
victimei.

In planul laturii subiective, fapta previzuta la art. 151 alin. (4) Cop penal se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta
fatd de urmarile prejudiciabile secundare.

Argumentele instantei de fond sund contradictoriu: ,,Asadar, in spetd, fapta
prejudiciabild se exprima prin actiunile inculpatului Gufu A. de lovire cu pumnul a partii
vatamate Nagovitin S., care a cazut jos s-a lovit cu capul de prispa casei aceasta fiind
din ciment, iar drept consecinta a acestei lovituri s-a produs decesul victimei”.

Instanta de fond atesta lipsa actiunii directe a inculpatului in raport cu consecintele
prejudiciabile primare (vatdmarile corporale grave) si, implicit, imprudenta fata de
acestea, dar neintemeiat califica fapta numitului ca infractiune prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Decesul a survenit drept consecinta directd a lovirii partii vatamate Nagovitin S.
cu capul de prispa casei, urmare a caderii sale.

Insa, instanta de fond neglijeazi inexplicabil circumstantele cazului, precum
caracterul mijloacelor aplicate (pumnul), localizarea plagilor (lovitura a fost aplicata in
fata, iar vatamarea grava a survenit in mod indirect, nefiind cuprinsd de intentia
inculpatului), numarul loviturilor aplicate (o singurd loviturd), ca vatamarea corporala
grava nu este consecinta directd a loviturii inculpatului, ca latura subiectiva este
caracterizata prin imprudentd. Nu ia in calcul instanta de fond faptul ca intensitatea
loviturii cu pumnul nu a fost apta de a cauza vatdmari corporale grave. Mai mult, chiar
lovitura cu pumnul nu a lasat amprenta efectiva pe corpul victimei, potrivit raporturilor
de expertiza.

Instanta de fond a neglijat inexplicabil eventualele componente ale infractiunilor
prevazute de art. 157 Cod penal ,,Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau
a sanatatii cauzata din imprudentd” si art. 149 Cod penal ,Lipsirea de viatd din
imprudentd”.

in context, in Hotarare explicativa, CSJ a mentionat ci: ,,...in unele cazuri, lipsirea
de viata din imprudenta se considera, iIn mod neintemeiat, ca fiind intentionata, spre
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exemplu: de la o izbitura, victima cade, se loveste cu capul de un corp contondent si
moare sau cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de faptuitor. In
astfel de cazuri, constientizarea de cdtre faptuitor a laturii faptice a actiunilor
(inactiunilor) sale este apreciatd in mod eronat ca proba a previziunii cd va surveni
moartea victimei” (pct. 9.).

Ori, in speta se invedereaza lipsa intentiei directe a inculpatului de a provoca
vatamarile corporale grave cauzate victimei (urmarire prejudiciabile primare), soldate
cu decesul ultimului, situatie ce exclude componenta infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal.

Astfel, constientizarea de catre inculpat a laturii faptice a actiunilor sale, de lovire
cu pumnul in fata, este apreciatd de catre instanta de fond Tn mod eronat ca proba a
previziunii cd va surveni o vatimare grava a integritatii corporale a victimei si astfel
fiind cuprinsd de intentia inculpatului. Caracterul agresiunii fizice, potrivit
imprejurarilor spetei, nu comporta rational pericolul unei vatamari corporale grave,
aceasta a survenit indirect in urma caderii persoanei si lovirii cu capul de prispa casei,
consecinte neprevazute de inculpat, desi Tn coroborare cu starea de ebrietate a victimeli,
o eventuala cadere a acesteia si vatdimare mult mai grava ar fi putut fi posibil prevazuta
de catre Gutu A.

In baza art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond a apreciat just probele, atestind o singurd actiune fizica,
(manifestata prin lovitura aplicatd in fatd victimei de cétre inculpat, soldata cu caderea
primului, lovirea cu capul de prispa casei, cadere ce s-a soldat cu cauzarea din
imprudentd a vatamarilor corporale grave, urmate de decesul victimei, pe care
neintemeiat le-a apreciat ca fiind cuprinse de intentia directa a inculpatului, fapt ce a
generat o calificare ilegald a actiunilor inculpatului ca infractiune prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2019, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea numirii pedepsei definitive,
conform art. 84 alin. (4) Cod penal si pronunta o noud hotarare.

Lui Gutu Andret, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepset
numite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.09.2015, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de
tip Tnchis.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Gutu A. a savarsit infractiunea
imputata, prevazuta la art. 151 alin.(4) Cod penal si nu cea prevazuta de art. 149 alin.
(1) Cod penal, precum sustine partea apararii.

Vina inculpatului Gutu A. in comiterea infractiunii imputate este dovedita pe
deplin, iar actiunile lui corect au fost incadrate pe art. 151 alin. (4) Cod penal, ca
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si sanatatii, care a provocat decesul
victimeli.

Probele nici intr-un caz nu confirma si nu demonstreaza vina lui Gheorghita V. in
comiterea infractiunii imputate, deoarece niciuna din ele nu indicd la aceea ca
Gheorghita V. l-ar fi lovit pe Nogovitin S.



Pozitia apararii precum ca in actiunile lui Gugu A. ar persista semnele infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viatd din imprudenta, este
nefondata deoarece, Gutu A. intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul In regiunea
fetei lui Nogovitin S., de la care ultimul a cizut jos si si s-a lovit cu capul de un obiect
contodent dur, cauzandu-i astfel, vatimdri corporale grave intentionat, iar ca urmare
a acestor vatamdri corporale, din imprudenza a survenit moartea lui Nagovitin S.

Totodata, la individualizarea pedepsei numite inculpatului Gutu A., instanta de
fond n-a tinut cont, in masura necesara, de toate circumstantele reale si personale, si
astfel, urmeaza a fi admis in aceastd parte, in acelasi rand si din oficiu, apelul
procurorului si apelul aparatorului si a casa sentinta in partea numirii pedepsei definitive,
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, ori, insa instanta de fond i-a aplicat pedeapsa
definitiva lui Gutu A. prin metodele prevazute de art. 85 Cod penal si nu art. 84 alin. (4)
Cod penal, care prevede cumularea totald sau partiala a pedepselor aplicate, si nu
adaugarea partiala (sau) totala la pedeapsa stabilita a partii neexecutate a pedepsei, cum
a procedat instanta de fond.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, a
declarat apel, solicitand casarea totala a acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzel
de cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel s-a expus nesigur asupra argumentelor
acuzatorului de stat despre aprecierea eronata de catre instanta de fond a probelor
administrate de catre partea acuzarii pe parcursul urmaririi penale cat si cercetarilor
judecatoresti Tn instanta de fond, aceasta in conditiile in care nu a combatut in mod
convingator pe fiecare dintre ele.

La adoptarea sentintei, in conditiile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de fond urma sa indice motivele pentru care respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii si prin urmare sd evidentieze circumstantele de drept si de fapt pe care si-a
motivat hotararea, care de altfel este una depasita de probele supuse cercetarii.

La caz, acuzarea atestd o situatie Tn care instanta nu numai ci a apreciat eronat
probei aduse 1n sprijinul Invinuirii dar §i a admis o eroare la motivarea solutiei, care
contrazic dispozitivul hotararii, in acelasi context acesta fiind expus neclar, iar potrivit
circumstantelor d drept, situatia atestata duce la o incalcare flagranta a prevederilor art.
390 Cod de procedura penala.

Circumstantele stabilite atat la urmarirea penald cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti evidentiaza in actiunile inculpatului Gheorghita V. elementele infractiunii
prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal.

Potrivit declaratilor martorului minor XXXXX XXXXX, dansul locuieste
impreuna cu parintii. La 06.05.2013, era zi de luni, o zi in care a fost la o zi de nastere a
unui verisor de al sau pe nume XXXXX. Pe parcursul serii, s-a aflat acasa impreuna cu
parintii, unde la ei in ospetie se mai aflau o0 doamna pe nume Elena si un domn pe nume
Serghei. Seara, la ei in ograda au intrat fratele sau mai mare, Andrei, care era impreuna
cu "Macaron”, apoi peste ceva timp, la ei au mai venit §i Andrei impreuna cu Viorel, pe
care i cunoaste destul de bine. Apoi peste ceva timp, Andrei, 1-a chemat pe Sergiu din
casa si i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. De la lovitura primita
din partea lui Andrei, Sergiu a cazut cu capul de pamant fara sa se ridice. Apoi, Andrei
cu Viorel, l-au stropit cu apa, pe Serghei care s-a trezit, dupa care Sergiu a plecat si s-a
culcat. A mentionat si faptul ca, Viorel i-a aplicat lui Sergiu si el doud palme. Totodata
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specificand si faptul ca Viorel a intrat in casad s-a apropiat de mama sa si i-a aplicat
ultimei o lovitura cu palma peste fata.

Cu referire la declaratiile martorului minor facute in cadrul sedintei de judecata,
este de mentionat cd acestea au fost influentate de cineva, fapt confirmat de catre
pedagogul care a participat la actiunea data, motiv din care aprecierea lor la baza
sentintei ar duce la nerespectarea cerintelor unui proces echitabil.

Mai mult, asa cum rezultd din actele cauzei penale, pe parcursul judecarii cauzei
penale, o parte din martorii acuzarii si-au modificat substantial declaratiile Tn coraport
cu cele facute in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul cercetarilor judecatoresti Tn instanta de fond a fost audiat martorul
Serejnicov A. care a facut declaratii contradictorii cu cele facute de el in faza urmaririi
penale. Fiind audiat imediat dupa caz (mai 2013), Serejnicov A. a relatat ca la venirea
in ograda gospodariei lor a inculpatilor Gutu A. si Gheorghita V., de frica ar fi parasit
ograda, motiv din care nu a fost prezent in momentul in care Nagoviten S. a fost agresat
de catre inculpati, ca peste 4 ani sd fie audiat in sedinta de judecata la insistenta apdrarii
s1 sa declare instantei ca el ar fi fost prezent In momentul conflictului iscat intre inculpati
si Nagoviten S. si ca ultimul nu ar fi fost agresat fizic de cei doi.

Cu referire la declaratiile martorului Serejnicov A. urmeaza a se lua in
consideratie s1 comportamentul acestuia in sedinta de judecatd in timpul audierii, reactia
st modul in care a raspundea la intrebarile acuzarii. Aspectul psihologic al martorului la
acea etapd a demonstrat ca el ascunde adevarul. La fel, pozitia martorului precum ca el
in cadrul audierii in faza urmaririi penale doar ar fi semnat procesul-verbal fara al citi
nu este una justificata si argumentatd, sau acesta a relatat adevarul in cadrul audierii sale
imediat dupad caz, si nu in cadrul audierii peste 4 ani de la caz.

Important este ca pozitia martorului Serejnicov A., atat din faza urmaririi penale
cat si a judecarii cauzei a format obiectul examinarii in cadrul unui proces penal, insa
instanta ramane a aprecia ca declaratii veridice cele facute in cadrul urmaririi penale
deoarece coroboreaza cu alte mijloace de proba asupra carora nu au aparut indoieli cu
referire la veridicitatea lor.

Instanta de apel nu a intervenit cuvenit si nu a reparat o eroare evidenta admisa de
catre instanta de fond la motivarea solutiei de achitare a inculpatului Gheorghita V. si
respectiv de condamnare a inculpatului Gutu A., in conditiile in care in partea descriptiva
a sentintei din 26 ianuarie 2018, instanta de fond argumenteaza contradictoriu ca pune
la baza achitarii inculpatului Gheorghita V. declaratiile martorilor mentionati supra
facute 1n cadrul cercetarilor judecdtoresti iar la baza condamnarii inculpatului Gutu A.
pune declaratiile acelorasi martori facute in cadrul urmaririi penale si date citirii de catre
procuror in sedinta de judecata in ordinea stabilita la art. 371 Cod de procedura penala.

Nu pare a fi clar care anume declaratii au fost puse de citre instanta de fond la
baza adoptarii sentintei (cele de la urmarirea penala sau cele facute in cadrul cercetarilor
judecatoresti) si mai cu seamd care parte din declaratii facute de catre martorii
Poborozniuc T., Seriojnicov O., Serejnicov A., XXXXX XXXXX si Costas I. in cadrul
cercetarilor judecatoresti in instanta de fond nu le considera veridice in totalitate.

Mai mult, pe dimensiunea aprecierii probelor, se pare ca instanta de apel nu doar
ca nu a inlaturat contradictiile mentionate supra dar a gafat personal si mai grav, in
conditiile Tn care mentine aceiasi solutie de caz data de catre instanta de fond, doar ca
bazata in exclusivitate pe declaratiile facute de catre martorii Costas 1., Serejnicov O.,
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Serejnicov A. si Rusnac E. doar in cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta de fond,
parte din ele reconfirmate de catre martori in sedinta instantei de apel.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Brasoveanu Renata, solicitand casarea
sentintei si deciziei in partea condamnarii lui Gutu A. pe art. 151 alin. (4) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie condamnat in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal, fiind redusa si suma prejudiciului moral Tncasat.

Recurenta a invocat ca, instantele eronat au apreciat precum ca, latura obiectiva
si subiectivd a infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal este caracterizatd prin
inactiune sau prin imprudenta fatd de urmarire prejudicia primare (vatamarile corporale
grave).

De asemenea, instanta de fond si cea de apel neglijeazd inexplicabil
circumstantele cazului, precum caracterul mijloacelor aplicate (pumnul), localizarea
plagilor (lovitura a fost aplicata in fata, iar vatdmarea grava a survenit 1n mod indirect,
nefiind cuprinsa de intentia inculpatului), numarul loviturilor aplicate (o singura
loviturd), ca vatdmarea corporald grava nu este consecinta directd a loviturii
inculpatului, cd latura subiectiva este caracterizata prin imprudenta.

Nu i-au in calcul, faptul ca intensitatea loviturii cu pumnul nu a fost apta de a
cauza vatamari corporale grave.

Mai mult, chiar lovitura cu pumnul nu a lasat amprenta efectiva pe corpul
victimei, potrivit raporturilor de expertiza.

Instantele de judecatd neglijeaza inexplicabil eventualele componente ale
infractiunilor prevazute de art. 157 Cod penal ,,Vatamarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta” si art. 149 Cod penal, lipsirea de viata
din imprudenta”.

Ori, in speta se invedereaza lipsa intentiei directe a inculpatului de a provoca
vatamarile corporale grave cauzale victimei (urmarire prejudiciabile primare), soldate
cu decesul ultimului, situatie ce exclude componenta infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal.

Aprecierile instantelor sunt contradictorii, ultimele accepta intentia directd a
inculpatului de a lovi victima, dar leaga aceastd intentie in mod abuziv, nefondat cu
vatamarile corporale grave, soldate cu decesul partii vatamate, vatamari corporale care
nu reprezinta o consecinta directa a loviturii aplicate.

Or, instantele inferioare au apreciat just probele, atestand o singura actiune fizica,
manifestatd prin lovitura aplicatd in fata victimei de catre inculpat, soldata cu caderea
primului, lovirea cu capul de prispa casei, cadere ce s-a soldat cu cauzarea din
imprudentd a vatamarilor corporale grave, urmate de decesul victimei, pe care
neintemeiat le-a apreciat ca fiind cuprinse de intentia directa a inculpatului, fapt ce a
generat o calificare ilegala a actiunilor inculpatului ca infractiuni prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal, iar avand in vedere existenta In speta a semnelor elementelor
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
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6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiata si motivata. In corespundere cu art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii. Conform art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 394 alin. (1) pct.
1)si2), alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului si motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii,
nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovitia celui achitat. Tn corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).
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In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, cat si a Incheierii de corectare a erorii materiale din 26 ianuarie 2018, instanta
de fond (pct. 1.-2. din decizie):

a) constatand ca inculpatul Gutu A.: ,,in urma unui conflict aparut cu Nagovitin
S., intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul caruia
ultimul a cazut jos, lovindu-se cu capul de un obiect dur contondent si ca rezultat i-
au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora, la
07.05.2013, Nagovitin S. a decedat”, concluzionand ulterior si ca: ,,in spetd, fapta
prejudiciabila se exprima prin actiunile inculpatului Gutu A. de lovire cu pumnul a
partii vatamate Nagovitin S., care a cazut jos s-a lovit cu capul de prispa casei, aceasta
fiind din ciment, iar drept consecinta a acestei lovituri s-a produs decesul victimei”, a
descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita absolut divergent si confuz.

Astfel, este sumara legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si urmarile
prejudiciabile, nefiind clar daca vatamarile corporale grave periculoase pentru viata si
decesul victimei a survenit in consecinta - loviturii cu pumnul in regiunea fetei, ori in
rezultatul caderii ultimului si lovirii cu capul de un obiect dur contondent,
neconstatandu-se la concret intentia inculpatului, locul si obiectul dur contondent;

b) nu a indicat si argumentat in descriptiv motivele de achitare a inculpatului
Gheorghita V.

Totodata, in dispozitiv a dispus, deci neintemeiat, achitarea lui din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si in drept concrete invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii,
nefiind clar care declaratii ale martorilor au fost luate in considerare — depuse in cadrul
urmaririi penale sau in sedinta de judecata, si de care constatdri concrete din rapoartele
expertizelor judiciare a tinut cont instanta in situatia in care acestea sunt de o natura
alternativa;

d) a modificat, in sensul agravarii, absolut neintemeiat prin ncheierea de
corectare a erorii materiale din 26 ianuarie 2018, fondata pe art. 248, 249 Cod de
procedura penald, pedeapsa initial aplicatd inculpatului, dispunéand: ,sintagma: se
adauga pedeapsa neexecutata sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, se inlocuieste cu sintagma: se adauga partial pedeapsa neexecutata sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 10 (zece) luni”.

Ori, solutionarea chestiunilpor legate de individualizarea pedepsei nu cad sub
incidenta prevederilor din art. 248 - 250 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
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de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzitor. In
corespundere cu art. 400 alin. (3) Cod de procedura penala, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut s1 impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa
pronuntarea sentintei. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
incheierea de corectare a erorii materiale, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta, mentinand o sentinta si incheiere
de corectare a erorii materiale nemotivate si neintemeiate legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si in drept concrete invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii,
nefiind clar care declaratii ale martorilor au fost luate in considerare — depuse in cadrul
urmadririi penale sau in sedinta de judecata, si de care constatari concrete din rapoartele
expertizelor judiciare a tinut cont instanta in situatia in care acestea sunt de o natura
alternativa;

C) si-a intemeiat decizia pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecata,
cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2013. (f.d. 5-7, vol.l);
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 07.05.2013 (f.d. 91-93, vol.1), raportul
de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 20.06.2013 (f.d. 121-126, vol.I), procesul-
verbal de confruntare din 23.10.2013, dintre invinuitul Gheorghita V. si martorul
Serejnicov O. (f.d. 129, 130, vol.1), procesul-verbal de confruntare din 23.10.2013, dintre
invinuitul Gheorghita V. si martorul Costag 1. (f.d. 131, 132, vo.l), procesul-verbal de
confruntare din 26.11.2013, dintre invinuitul Gutu A. si martorul Costas I. (f.d. 133, 134,
vo.l), revendicarea (127, 128, vol. I1);

d) solutia instantei de apel din dispozitivul deciziei, in care nici nu s-a indicat daca
a fost mentinuta sentinta in rest, contravine incheierii de corectare a erorii materiale
din 26 ianuarie 2018, pe care nu a casat-o, aceasta continuand, astfel, sa produca efecte
juridice in latura pedepsei aplicate inculpatului de prima instanta (pct. 1.1. din decizie);
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e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate n recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5., 5.2.
din prezenta decizie.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instantele nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararilor, acestea fiind este expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de avocata Brasoveanu Renata, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2019, in privinta
inculpatilor Gheorghita Viorel XXXXX si Gutu Andrei XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 08 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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