Dosarul nr. 1ra-309/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tnh urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dragos Chetraru in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui

Naumcencov Anatoli Victor,
nascut la 21.07.1977, originar al s.
Merenii Noi, str. Mira 16, r-nul Anenii
Noi.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 19 octombrie 2012 — pina la
28 decembrie 2012 (prima
instanta)

- dela 09 aprilie 2013 — pina la 10
iunie 2013 (instanta de apel)

- dela 27 noiembrie 201 3 - pina la
12 februarie 2014 (instanta de
recurs)

Colegiul penal asupra recursului declarat,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012,
Naumcencov Anatoli a fost condamnat in baza art. art. 217 alin. (2) si 264/1
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, sub formda de 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

- in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal, sub forma de 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.



in baza art. 84 Cod penal, i-a fost numitd pedeapsa definitiva sub forma de
240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 aprilie 2013, s-a
dispus corectarea erorii materiale admise in textul dispozitiv al sentintei pronuntate
de Judecatoria Centru, mun. Chisindu din 28.12.2013, in cauza penald in privinta
lui Naumcencov A., si anume S-a exclus din primul abzat al textului dispozitiv
sintagma ,, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani”, si S-a adaugat in abzatul doi din textul dispozitiv dupa fraza ,,se
recunoagste Naumcencov Anatoli vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin.(1) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub forma de 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, sintagma ,,cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani .

2.1 Potrivit sentinteil s-a constatat ca, Naumcencov A., la 12.09.2012, in jurul
orelor 20:30, aflindu-se la gara feroviara, mun. Chisinau, din str. Garii 1, fiind
suspectat de catre colaboratorii CPT Chisindu, ca se afla in stare de ebrietate
narcoticd, a fost suspus perchezitiei corporale, in urma careia au depistat in
buzunarul sting al pantalonilor, in care era imbracat, un pachetel de polietilena cu
substantd vegetala, maruntitd. Tot atunci in cadrul cercetarii la fata locului a
mijlocului de transport de model ,,Dacia Logan” cu n/i CNC 036, s-a depistat si
ridicat un alt pachetel din polietilena cu substanta vegetala, maruntita, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3539 din 14.09.2012,
reprezintd marihuand, care se atribuie la substante narcotice cu masa totalda de
2,881 gr.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestor, aprobate
prin hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati mari.

Tot el, activind in calitate de taximetrist la SRL ,,Davilar Trans” taxi 1448,
fiind 1n stare de ebrietate provocata de stupefiante, ignorind prevederile pct. 14 lit.
a) al RCR, la 12.09. 2012, in jurul orelor 20:30, a condus mijlocul de transport de
model ,,Dacia Logan” cu n/1 036, ulterior, in cadrul documentarii pastrarii
substantelor narcotice, fiind supus examinarii medicale nr. 5595 din 12.09. 2009,
s-a stabilit cd inculpatul se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apel de catre avocat in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri de incetare a procesului penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
si cu dispunerea achitarii inculpatului in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului s-a criticat modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantei de fond, si anume a procesului-verbal de cercetare la fata locului, pe care-
| considera intocmit ilegal de catre organul de urmarire penald, acesta nefiind
autorizat conform legii.

Referitor la cantitatea substantelor narcotice ridicate din automobil, s-a
mentionat ca era insuficientd pentru pornirea unui dosar penal, iar in privinta
invinuirii aduse 1n baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal, apelantul a semnalat ca nici o
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proba prezentata de partea acuzarii in cadrul sedintelor de judecatd nu a dovedit
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

4. Prin  decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 iunie 2013,
apelul inaintat a fost admis, casata partial sentinta si incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 19.04.2013, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua decizie prin care, inculpatului condamnat in baza art. art. 264/1 alin. (1) si
217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale, in folosul statului, echivalentul a 8000 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

- 1in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 200
unitati conventionale, in folosul statului, echivalentul a 4000 lei.

In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in marime de 500 unitati conventionale, in folosul statului, echivalentul a
10.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond pe deplin a stabilit starea de
fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpat, iar probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti 11 s-au dat o apreciere juridicd corectd in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la stabilirea pedepsei a conchis cd, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art.75 al Codului penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

Totodata, luind in consideratie cele constatate, precum si faptul ca legea
penald, in cazul comiterii infractiunilor retinute in seama lui Naumcencov Anatoli,
art. 217 alin. (2) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa principala amenda,
munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare, iar pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, pedeapsd principald este
amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, instanta a conchis ca corectareca si reeducarea
inculpatului Naumcencov Anatoli poate avea loc prin numirea pedepsei mai
blande, s1 anume stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

6. Hotaririle instantei de fond si de apel sunt atacate cu recurs de Catre avocat,
in numele inculpatului, care solicitd casarea lor, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii in baza art. 391 alin. (6) Cod de procedura penald, de incetare a
procesului penal in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, si de achitare in baza art.
264/1 alin.(1) Cod penal.

in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, se critici
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele judecatoresti, si anume a
procesului-verbal de cercetare la fata locului, pe care-1 considera intocmit ilegal de
catre organul de urmarire penala, acesta nefiind autorizat conform legii.



Se mentioneaza ca, cantitatea substantelor narcotice depistate la perchezitia
corporald era insuficientd pentru pornirea unui dosar penal, iar in privinta
invinuirii aduse in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal, recurentul semnaleaza ca nici
o proba prezentata de partea acuzarii in cadrul sedintelor de judecata nu a dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la argumentul, precum ca acuzarea nu a dovedit existenta
vinovatiei lui Naumcencov Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de substante narcotice, Colegiul penal nu-1 sustine, deoarece in
sedinta de judecatd s-a constatat vinovatia acestuia si anume, prin declaratiile
martorului Rudenco Serghei, care a confirmat ca, pe la sfirsitul lunii septembrie,
aflindu-se in fata garii feroviare, a observat ca sub indicatorul , parcarea
interzisa,, S-a parcat un automobil de model ,,Dacia Logan” iar la volanul
automobilului, era de unul sigur, inculpatul. Acesta a coborit din automobil, si din
motiv ca au aparut banuieli ca se afla in stare de ebrietate narcotica, a fost condus
la unitatea de garda, unde, la el, in urma perchezitie s-a depistat un pachet de
hirtie unde in care afla o masa de culoare verde (f. d. 87); la fel si prin procesul-
verbal de examinare medicald din 12.09.2012, nr. 5595, potrivit caruia inculpatul
se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante (f. 19).

8. Colegiul penal mai constatd si netemeinicia argumentului privind
incédlcarile procesuale comise la faza urmaririi penale, deoarece, potrivit
procesului-verbal anexat la dosar (f. d.20) s-a constatat ca cercetarea la fata locului
s-a petrecut cu acordul inculpatului, care era prezent la aceasta actiune procesuala.

Dar totodatd, urmeazd de mentionat ca, incdlcarile, care atrag nulitatea
actelor procedurale, sunt prevazute de art. 251 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala.

Incalcarile invocate ce se pretindeau de aparare, ci au fost admise pe
parcursul urmaririi penale, potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald, se refereau la nulitati relative, invocarea cdrora era restrinsa in timp si
anume: n acest caz putea fi invocata nulitatea lor la terminarea urmaririi penale,
cind partea a facut cunostinta cu materialele dosarului, fapt care nu s-a realizat,
astfel, neinvocarea nulitatii relative in termenul, prevazut de lege, atrage
tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai poate fi ceruta
de partea interesatd in altd etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc
procesual.



Din materialele dosarului ( f. d. 95) rezulta, ca la terminarea urmaririi penale
inculpatul Naumcencov A., si aparatorul lui, dupa ce au facut cunostinta cu
materialele cauzei, n-au invocat nulitatea carorva acte procedurale, acceptindu-le
ca probe.

Astfel, neinvocarea nulitatii relative in termenul, prevazut de lege, atragea
tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai putea fi ceruta
de partea interesatd in altd etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc
procesual.

Colegiul penal retine cd la examinarea cauzei in ordine de recurs continutul
acestuia se reduce doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Se mentioneaza ca argumentele invocate in recurs au
fost anterior expuse, deja fiind obiect de examinare in instanta de apel.

Totodata, instantele judecatoresti au dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinindu-le din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv §i just a tras
concluzia ca inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. art.217 alin. (2) Cod
penal, si 264/1 alin. (1) Cod penal.

La fel, se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

in baza celor expuse, Colegiul concluzioneazi ci hotaririle instantelor
judecatoresti nu sunt afectate de erori de drept prevazute art. 427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedura penala, motiv pentru care recursul declarat se va declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragos Chetraru
in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2013, 1n cauza penald in privinta lui Naumcencov Anatoli Victor, din motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 05 martie 2014

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti






