Dosarul nr. 1ra-552/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Modval lon in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Galatchi Gabriel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 01.10.2018 - 14.06.2019
instanta de apel: 10.07.2019 - 09.10.2019
instanta de recurs: 06.12.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) din 14 iunie 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Galatchi Gabriel a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul lui Galatchi Gabriel in contul statului suma de 1680 lei pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3553 din 08.08.2018,
respectivele cheltuieli fiind trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:
Galatchi Gabriel, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor si a analoagelor
lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa a pastrat ilegal asupra sa un pachet de tip zip-lock in care se
continea masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena si miros specific,
cu greutatea de 0,433 gr. care continea cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201



ce constitute analog al substantei AB-PINACA- CHM, pe care l-a procurat de la
o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala si pe care ilegal le-
a pastrat pentru consum personal pana la 27.07.2018, orele 19:48, cand a fost
depistat de catre colaboratorii de politie din cadrul Batalionului 1 a BP a INP la
intrare in Parcul Gradina Publica Stefan cel Mare si Sfant la intersectia str. 31
august 1989 cu str. N.lorga, iar in rezultatul cercetarii la fata locului pe banca a
fost depistat un portmoneu de culoare cafenie cu buletinul de identitate,
pachetul de tip zip-lock in care se continea masa vegetala uscata si maruntita
de culoare galbena cu miros specific si o cutie de chibriti in care a fost depistata
o0 masa vegetala de culoare galbuie ce apartineau lui Galatchi Gabriel, care au
fost ridicate, sigilate si transmise pentru efectuarea expertizei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3553
din 08.08.2018, s-a stabilit ca in masa vegetalad uscata si maruntita de culoare
galbuie din pachetul din polimer incolor de tip zip-lock, ridicata la 27.07.2018
de la Galitchi Gabriel, in parcul Gradina Publica Stefan cel Mare si Sfant, mun.
Chisinau, la intersectia strazilor 31 august 1989 cu N. lorga, reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in
scopuri medicinale si care in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie
2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.
Cantitatea produsului etnobotanic imbinat cu cannabinoidul sintetic MDMB
(N)-2201 constituie 0,433g. (masa uscatd), in masa vegetala uscata si maruntita
de culoare galbuie (0,516 g), din cutia pentru chibrite, ridicata in aceleasi
circumstante, careva substante stupefiante, psihotrope sau precursori a
acestora nu s-au depistat.

Conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCE] al
IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)- 2201 constituie
analog al substantei AB- PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I. Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2.
Substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5
octombrie 2004. Conform pct. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, masele vegetale care contin AB-PINACA-CHM, de la 0,25 gr., constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, Galatchi Gabriel prin actiunile sale intentionate a savarsit
procurarea si pdstrarea analogilor drogurilor, in proportii deosebit de mari si
fdrd scop de instrdinare, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) din
Codul penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Perevoznic Ruslan, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea respingerii cererii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, cu admiterea respectivei cereri.

In argumentarea pozitiei relevate, acuzatorul de stat a invocat, cu referire
la prevederile art. 227 alin. (1), (2), 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod de procedura
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penald, ca instanta de judecata eronat a interpretat prevederile legislatiei,
avand obligatia de a decide asupra cheltuielilor judiciare ori in caz contrar
instanta urma sa motiveze solutia trecerii cheltuielilor suportate in contul
statului, mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit ca achitarea
de catre Galatchi Gabriel a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei va
influenta substantial asupra situatiei materiale a acestuia, iar legea procesual-
penala stabileste cazuri concrete cand condamnatul poate fi eliberat de plata
cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 octombrie 2029, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
incasarii cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost dispusa
incasarea de la Galatchi Gabriel in contul statului a sumei de 1680 (una mie sase
sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Motivand solutia, instanta de apel a notat ca prima instanta a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, cauza fiind
examinata in procedura simplificata la cererea inculpatului.

Cu referire la solutionarea chestiunii privind recuperarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a concluzionat ca dispozitia primei instante in
aceasta partea este nemotivatd si contravine normelor procesual penale
relevante, astfel ghidandu-se de prevederile art. 143, 227-229 Cod de
procedura penald, instanta de apel a apreciat ca fiind argumentata pozitia
acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor judiciare pentru
intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-3553 din
08.08.2018, in suma de 1680 lei din contul inculpatului Galatchi Gabriel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata in termen cu recurs ordinar de
catre avocatul Modval Ion In numele inculpatului prin care, invocand
aplicabilitatea temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si
pct. 16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie,
solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, partea apararii a mentionat ca:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata prevederilor art. 227-229 Cod
de procedura penala si nefondat a admis apelul procurorului;

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-3553 din
08.08.2018 este o proba care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale de catre partea acuzarii si are menirea de a demonstra in
instanta vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate
acestuia. Astfel, atat acuzatorul de stat cat si instanta de apel au facut o
interpretare extensiva a dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penala.



- In prezenta cauza penala ordonatorul expertizei judiciare a fost organul
de urmadrire penala in potrivit prevederilor alin. (3) art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
142 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia 1In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
ainvocat incidenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si pct. 16) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In acest context, asupra dezacordului recurentului cu solutia instantei de
apel prin care s-a dispus incasarea de la Galatchi Gabriel in beneficiul statului a
sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal,
Colegiul penal remarca faptul ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.
108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in
sensul dat urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
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de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Avand in vedere ca raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3553
din 08.08.2018, a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr.
316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost constatate careva
impedimente privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art.
art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta si
motivata.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca la caz nu fost stabilita
admiterea unei erori grave de fapt, iar invocarea acestui temei de recurs nu a
fost motivata sub aspectul prevederilor p. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Totodata Colegiul penal constata incidenta in speta a prevederilor pct. 16
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, de catre recurent de asemenea nu a
fost motivata In nici un fel, fiind una sterila, astfel ca Colegiul penal apreciaza
aceasta invocare ca fiind declarativa si, respectiv, neintemeiata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Modval Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Galatchi
Gabriel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



