Dosarul nr. 1ra-570/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Gutium Vitali, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27.07.2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Gutium Vitali xxxx, nascut la Xxxx, originar
din xxxx si domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.03.2016 - 27.07.2016;

Instanta de apel: 1) 19.08.2016 - 28.10.2016;
2) 29.11.2018 — 06.02.2019

Instanta de recurs: 11.12.2019 - 19.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iulie 2016, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Gutium Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gutium Vitali,
la 28.12.2015, noaptea impreuna cu altd persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, impartind in prealabil rolurile, fiind in participatie simpla, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor ce apartin altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, cu
ajutorul unui evacuator, tainic au sustras automobilul de model ,,Mercedes Benz A
170", cu n/i XxXX la pret de 58 515 lei, ldsat fara supraveghere la 23.12.2015 la
intersectia strazilor sos. Balcani si str. Pietrariei, mun. Chisindu, dupa care cu
bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate
Nunu Victor un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in noaptea de 25.01.2016 spre 26.01.2016, impreuna si prin intelegere
prealabila cu alta persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-au deplasat cu
automobilul de model ,,Mercedes Vito" in s. Vasieni, r-nul Ialoveni, dupa care,
prin deteriorarea usii de la intrare au patruns, in domiciliul cet. Corneei lon,
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amplasat in s. Vasieni, r-nul laloveni, de unde, pe ascuns, au sustras bunuri
materiale si anume: o trompeta de model ,,Roy Benson" cu pretul de 33 000 lei, un
notebook de model ,,Acer" cu pretul de 9 900 lei, amplificator audio de model
,»Technics" cu pretul de 4 000 lei, o statie muzicald de model ,,Profi Sound" cu
pretul de 4 400 lei, o camera video de model ,,Sony 560" cu pretul de 3 000 lei, o
surubelnita electrica cu incarcator de model ,,Makita" cu pretul de 1 500 lei, o
masind de gaurit de model ,,Top Craft" TPMBE cu pretul de 1 500 lei, un ferestrau
electric de model ,,Phiolent" 600 E cu pretul de 500 lei, un telefon mobil de model
,Nokia" cu pretul de 500 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung" cu pretul de
500 lei, o plapuma cu pretul de 50 lei, 0 masind de taiat metal de model ,,Bosch"
1347 cu pretul de 1 200 lei, o surubelnita electricd de model ,,King Craft" cu pretul
de 1 400 lei, o masind de slefuit de model ,,Makita" 9036 cu pretul de 3 000 lei si
un pistol pentru aer cu regulator presiune de model ,,Chiampo" cu pretul de 350 leli,
bunuri pe care Tmpreuna le-au transportat la domiciliul persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, pricinuindu-i, astfel, partii vatamate, Corneei Ion o
paguba materiala considerabila in valoare de 64 8001ei.

In urma actiunilor sale prelungite, Gutium Vitali a cauzat partilor vitimate
un prejudiciu material in valoare totala de 123 315 lei.

3. Avocatul Palancica Victor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Gutium Vitali sa-i fie
stabilitd pedeapsa prin prisma art.90 Cod Penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, instanta de apel la
individualizarea pedepsei urmeaza sd tina cont si de atitudinea inculpatului dupa
comiterea infractiunilor, care a recunoscut vina pe deplin, a depus cerere de
examinarea a cauzei in procedura previzuta de art.364! Cod de proceduri penali, a
reparat benevol si integral partilor vatamate prejudiciul material cauzat prin furt,
precum si a comunicat cad regretd cele savarsite, se caieste sincer $i nu va mai
repeta cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 28 octombrie
2016, a fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta s-
a ocupat in mod judicios de aprecierea probelor, acordand deplind eficienta
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, iar starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza la urmarirea penald, relevate n cuprinsul sentintei.

A notat ca, urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu sau constatat incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

Astfel, a enuntat cd probele administrate in faza de urmadrire penala sant
suficiente pentru a constata, ca fapta exista si constituie infractiunea prevazuta de
art.186 alin.(5) Cod penal, fiind de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Privind pedeapsa aplicata inculpatului Gutium Vitali, care este si obiectul
apelului, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei principale, acordand deplind eficienta art.art.61, 75
Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si
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corijare a infractorului, Intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinAndu-se cont de
gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Cat priveste solicitarea apelantului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal si stabilirea in privinta inculpatului pedepsei sub limita minima, prevazutd de
sanctiunea pentru infractiunea respectiva, a mentionat ca nu poate fi acceptata de
catre instanta de apel. Or, faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a facut declaratii,
a manifestat cainta sincerd, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu pot fi
calificate drept circumstante exceptionale, ci sunt imprejurdri obisnuite, deloc
iesite din comun care predomind §i caracterizeazd o persoand, iar recunoasterea
vinei este un drept al inculpatului si nu o obligatie. Referitor la modalitatea de
executare, contrar solicitdrii avocatului apelant, instanta de apel a considerat ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art.90 Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, solutia primei
instante si in aceasta parte fiind una intemeiata.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca inculpatul Gutium Vitali a comis
prezenta infractiune prin participatie, prejudiciul material cauzat prin infractiune
nu a fost recuperat, pe parcursul judecdrii cauzei a avut un comportament
iresponsabil neprezentandu-se in sedinta de judecatd la termenele fixate de catre
instantd, fiind anuntat in cdutare, fapt ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei in
termeni rezonabili.

De asemenea, instanta de apel, a considerat ca pedeapsa principala rezultantd
de 7 ani inchisoare, cu executare prin privare de libertate, reprezintd o pedeapsa
proportionald, atat cu gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, concretizata
prin modul in care acesta a actionat, cat si cu personalitatea acestuia, aprecierea
fiind facuta fara o preeminentd a vreunuia din criteriile aratate. Astfel, a remarcat
ca corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a avea loc doar in conditii
privative de libertate si va da posibilitate inculpatului, ca prin programele
educationale desfasurate in mediu 1inchis prin restrangerea libertatii, la
constientizarea consecintelor faptelor sale, in vederea unei reintegrarii sociale a
acestuia, indicand ca argumentele apelantului in acest sens fiind neintemeiate.

A concluzionat cd, fatd de toate aspectele expuse, nu se impune
reconsiderarea pedepsei aplicate inculpatului sub nici un aspect, respectiv al
schimbarii modalitatii de executare a pedepseli, iar hotararea pronuntata asigura sub
acest aspect justul echilibru dintre gravitatea faptei si pedeapsa aplicata, asa incat a
constatat cd pedeapsa a fost corect individualizatd, motiv pentru care fata de toate
motivele de apel formulate si analizate in cauzd, instanta de apel a respins ca
nefondat apelul formulat.

5. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea integrald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea cerintelor sale a invocat faptul ca, la faza urmdririi penale a
comunicat ca a luat masina de model ,,Mercedes Benz A 170” care se afla pe
marginea drumului cu scopul de a se plimba, dar ofiterul de urmarire penala a
indicat cd a furat-0, cu scopul de a o vinde. Masina a fost inapoiata lui Nanu Victor,
insd ultimul a cerut suma de 58 515 lei, cu care dansul nu este de acord si a cerut in
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acest sens efectuarea expertizei. De asemenea, a notat ca la faza urmaririi penale a
fost audiat fara aparator, iar ofiterii de urmarire penala au indicat ceea ce au dorit
ei. A explicat ca, partea vatamata Corneei lon 1-a amenintat ca daca nu va semna
cele indicate de ei, atunci il vor bate foarte tare. Toate lucrurile care au fost
sustrase de la partea vatamata Corneei Ion au fost intoarse, insa acesta oricum a
solicitat suma de 64 800 lei, iar dansul nu este de acord cu aceastd suma si a
solicitat efectuarea expertizeli, in cele din urma fiindu-i refuzat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 06 februarie
2019, a fost respins apelul ca fiind depus peste termen.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel reiterind prevederile
art.art.402 alin.(1), 403 alin.(1), 404 alin.(1) Cod de procedura penala, a constatat
ca inculpatul Gutium Vitali a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iulie 2016, cererea de apel fiind depusa la data de 08 octombrie
2018 (conform inscriptiei de pe plicul de expediere a cererii de apel).

In continuare, instanta de apel a notat ci termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi
respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

A subliniat ca, potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod procedura penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2016 s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului Gutium Vitali. In cadrul sedintei de judecati din
14 iulie 2016 inculpatul Gutium Vitali s-a prezentat, prin cerere scrisa a solicitat
examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod proceduri penala. Prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iulie 2016 s-a admis cererea
inculpatului Gutium Vitali privind examinarea cauzei penale in baza art. 364 Cod
procedurd penala. Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 19
iulie 2016 rezulta ca inculpatul Gutium Vitali s-a prezentat, acesta a fost audiat,
fiindu-i acordat la final dreptul la ultimul cuvant. Instanta de fond a anuntat
intrerupere si a fixat sedinta de judecata pentru data de 27.07.2016, insa inculpatul
Nu S-a prezentat, iar prin sentinta pronuntata, instanta de fond a dispus efectuarea
cautarii lui Gutium Vitali in continuare de catre [P Buiucani in baza dosarului de
cautare nr. 2016030176. Prin procesul-verbal de retinere din 29.10.2018 rezulta ca
inculpatul Gutium Vitali a fost retinut la data de 29.10.2018. In sedinta de judecata
a instantei de apel inculpatul Gutium Vitali a indicat ca a fost retinut in Rusia un an
de zile si atunci cand a ajuns in Republica Moldova a scris cerere de apel impotriva
sentintei instantei de fond, solicita sa fie repus in termenul de declarare a apelului.

La caz, reiesind din prevederile art.402 Cod procedurd penala, instanta de
apel a notat ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu
data de 20 iulie 2016 si care a expirat la data de 03 august 2016, aceasta fiind si
ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulata de inculpatul
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Gutium Vitali a fost depusa dupa ultima zi de declarare a apelului, si anume la data
de 08 octombrie 2018.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci apelul declarat de inculpatul
Gutium Vitali Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27
iulie 2016, la data de 08 octombrie 2018, a fost depus cu omiterea termenului de
15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, din care motive apelul declarat
urmeaza a fi respins, ca fiind depus peste termen.

Totodata, instanta de apel a mai relevat ca apelantul nu a invocat careva
motive pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv,
instanta nu a retinut nici un temei pentru repunerea apelantului in termenul de
declarare a apelului. Or, instanta de apel a remarcat ca inculpatul Gutium Vitali a
fost prezent la sedinta de judecatd in instanta de fond, dansul cunostea despre
sedinta de judecata din data de 27 iulie 2016, atunci cand instanta de fond a
pronuntat sentinta in privinta sa, deci dansul cunostea despre desfasurarea cauzei
penale, iar motivele de neprezentare a acestuia sunt imputabile dansului.

in final, a evidentiat cd in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca
fiind depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei
si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se
expune asupra legalitatii si temeiniciei sentintel primei instante prin prisma
criticilor invocate in cererea de apel declaratd de inculpatul Gutium Vitali
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie 2016.

7. Inculpatul Gutium Vitali, la 25 noiembrie 2019, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari, prin
care sa-1i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, nu este de acord cu termenul de 7
ani inchisoare stabilit de catre instanta de judecata, pentru cd el impreund cu
persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza, au restituit toate bunurile partilor
vatamate.

8. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece este declarat peste termen.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
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acestuia impune pierderea acestui drept procesual si nulitatea actului respectiv.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.22-21), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Gutium Vitali, cu instiintarea
acestuia despre pronuntarea deciziei integrale la 06 martie 2019.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penala, a inceput sa curga din 07 martie 2019 - data pronuntarii deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 05 aprilie 2019, iar recursul
ordinar declarat de inculpatul Gutium Vitali a fost depus la 25 noiembrie 2019
(conform stampilei de pe plic), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de lege.

Mai mult, inculpatul nu a solicitat repunerea in termen a recursului si nu a
invocat careva motive ce au determinat intarzierea depunerii recursului.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea
recursului ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale
cauzei si legalitdtii hotararii adoptate, din care motiv nu existd temei de a se
verifica legalitatea deciziei instantei de apel.

Astfel, raportdnd situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, rezultd cd recursul declarat este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

10. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gutium Vitali
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2019, in cauza penald in privinta lui Gutium Vitali xxxx, deoarece este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



