Dosarul nr. 1ra-565/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, Impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 28 decembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Slutu Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 17.02.2017 - 28.12.2017

instanta de apel: 03.07.2019 - 02.10.2019
instanta de recurs: 10.12.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Edinet (sediul Donduseni) din
28 decembrie 2017, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Slutu Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 2641 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata a fost adaugata in intregime pedeapsa neexecutata stabilita prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din de 24.05. 2015, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 4 (patru)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca: Slutu
Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara a detine permis de conducere, a
condus automobilul de model “VAZ 21043” cu n/1 XXXXX, la data de 20.12.2016,
in jurul orelor 22:40, pe traseul local dintre satele Tirnova-Scaieni raionul
Donduseni. Fiind stopat de catre colaboratorul Regimentului Nord al INP,
plutonier de politie Chihai Nicolai, a fost supus testarii cu aparatul-dispozitiv
alcooltest DRAGER- 8510 RO, s-a constatat cad, conform datelor fisei de
examinare cu seria AREB- 5191 NR. 2621 din 20.12.2016, ora 22:47, in aerul
expirat conducatorul auto Slutu Mihail avea concentratia de alcool de 0,68

mg/1.



Astfel, Slutu Mihail fdrd a detine permis de conducere, a sdvarsit
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, infractiune prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului Slutu Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei,
aplicarea dispozitiilor alin. (2) art. 87 in coroborare cu alin. (1) art. 85 Cod penal
si dispunerea executarii separate a pedepselor penale aplicate in privinta lui
Slutu Mihail.

In argumentarea apelului, partea aparirii a mentionat ca Slutu Mihail s-
a cait sincer de cete intamplate, nu prezentda pericol pentru societate,
recunoscand vina integral si actionand cu rol activ in descoperirea infractiunii
imputate, fiindu-i cunoscute consecintele si restrictiile la care a fost supus prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din 24.02.2015, solicitand instantei
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, care urma sa-i stabileasca
ultimului o pedeapsa sub forma de amenda in marimea prevazuta de norma
speciala a Codului penal 1n limitele procedurii simplificate.

Inculpatul are la Intretinere mama bolnava, un copil minor, fiind unicul
intretinator al familiei, infractiunea imputata fiind calificata ca una usoara,
instanta avea posibilitatea de a aplica o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 octombrie 2019, apelul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului Slutu Mihail, a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci prima instanti la
stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal, si de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalg, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa,
iar tinand cont de circumstantele reale si personale pedeapsa stabilita este
proportionala si echitabila faptei comise.

Desi prima instanta a stabilit in calitate de circumstante atenuante cdinta
sincera si recunoasterea vinei, acordand ultimei o dubla valenta intrucat
aceasta a servit temei pentru judecarea In procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala, instanta de apel a notat ca nu poate agava
situatia inculpatului in propriul apel.

Totodata instanta de apel a mentionat ca potrivit sentintei Judecatoriei
Donduseni din 24.02.2015, Slutu Mihail a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal fiind dispusa suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, iar potrivit informatiei Biroului
de probatiune Donduseni executarea termenului pedepsei lui Slutu Mihail in
baza sentintei Judecatoriei Donduseni din 24.02.2015 urma sa expire la
11.03.2018.



Astfel, la stabilirea pedepsei definitive lui Slutu Mihail prima instanta
corect a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, fiind constatata
comiterea de catre Slutu Mihail a faptei prevazute de art. 2641 alin. (4)
Cod penal in termenul de proba stabilit prin sentintei Judecatoriei Donduseni
din 24.02.2015, instanta aplicand in limitele legii penale pedeapsa sub forma
de Inchisoare, nefiind stabilite temeiuri pentru aplicarea unei alte pedepse.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul fiind anterior condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba, nu a
indreptatit increderea ce i s-a acordat, iar suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare nu a produs efectul scontat, instanta considerand ca prima instanta
in mod corect si argumentat a ajuns la concluzia ca anume pedeapsa cu
inchisoare este rationalad pentru a fi restabilita echitatea sociala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata In termen cu recurs ordinar de
catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului prin care, invocand
aplicabilitatea in spetd a temeiurilor de recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si pct. 16) a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu
aplicarea prevederilor art. 87 alin. (2) in coroborare cu art. 85 alin. (1) Cod
penal, si dispunerea executarii separate a pedepselor penale aplicate
inculpatului Slutu Mihail.

In motivarea recursului, partea apararii a mentionat ca:

- instantele de fond urmau sa tina cont de personalitatea inculpatului,
faptul ca acesta are la intretinere mama bolnava, un copil minor, fiind unicul
intretindtor al familiei, infractiunea imputata este una usoarad, astfel fiind
posibila aplicarea pedepsei sub forma de amenda sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- pedeapsa definitiva a fost gresit cumulata de catre prima instanta prin
dispozitiile alin. (2) art. 85 Cod penal si mentinuta de catre instanta de apel;

6. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea



atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat incidenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod
de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor si solicitarilor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu pedeapsa
aplicata, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Slutu Mihail, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate In recurs nu au
fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursului apardrii se intemeiaza pe dezacordul in privinta corectitudinii
stabilirii pedepsei definitive In privinta inculpatului, partea apararii
mentionand severitatea pedepsei si necesitatea aplicarii executarii separate a
pedepselor penale.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutiile instantelor in speta examinatd, Colegiul penal
conchide ca instantele le-au motivat In mod corespunzator practicii judiciare,
astfel ca aplicand inculpatului pedeapsa inchisorii si-au argumentat solutia,
tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel respingand apelul partii apararii cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii incriminate inculpatului Slutu Mihail, care
anterior a mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni cu intentie si
in termenul de proba a savarsit o noua infractiune cu intentie, fapt ce denota ca
personalitatea inculpatului nu poate fi reeducata fara privarea de libertate.

Asadar, 1n opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat
ca inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
legii de comiterea carei a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu exista temei
pentru atenuarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Slutu Mihail, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Totodatd, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 85 Cod
penal daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, se recurge la aplicarea
pedepsei prin cumul de sentinte.

Savarsirea infractiunii in aceste circumstante denota un grad sporit de
pericol social al vinovatului si atesta ca pedeapsa stabilita pentru prima
infractiune a fost insuficienta pentru prevenirea savarsirii unei noi infractiuni
de catre cel vinovat.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte pedeapsa poate fi aplicata numai prin cumulul total sau partial al
pedepselor. Astfel, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de
judecata adauga, In intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintad partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Analizdnd decizia contestata, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate solicitarile partii apararii cu privire la aplicarea in privinta lui
Slutu Mihail a prevederilor art. 87 Cod penal potrivit carora, la cumularea
diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau
al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca



neremunerata in folosul comunitatii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea
se executd de sine statator.

Astfel, reiesind din faptul ca prin sentinta anterioara inculpatului
Slutu Mihail i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare, iar prin sentinta atacata,
la fel pedeapsa cu inchisoare, instanta de recurs ordinar atesta ca solicitarea de
aplicare a prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal nu are careva suport juridic.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Slutu Mihail, a fost corect stabilita de catre instantele ierarhic
inferioare prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, marimea acesteia fiind
proportionala faptei comise, nefiind identificate derogari de la prevederile
legislatiei penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Slutu Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



