Dosarul nr. 1ra-504/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2019, in cauza penala In privinta lui

Cernomoret Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 16.08.2019 - 14.03.2019
instanta de apel: 05.06.2019 - 11.09.2019
instanta de recurs: 29.11.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
14 martie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald,
Cernomoret Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500 (treizeci si doua mii
cinci sute) lei.

A fost dispusa incasarea de la Cernomoret Petru in beneficiul statului
cheltuieli suportate la intocmirea Raportul de constatare nr. 201802P1368 din
03.05.2018 si Raportului expertiza judiciara nr. 201802D1249 din 22.06.2018,
in suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:
Cernomoret Petru la data de 01 mai 2018, aproximativ la ora 22:30, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin santaj,
aflandu-se in incinta constructiei nefinisate, amplasate in XXXXX, sub pretextul
inventat precum ca Abdulaev Anvar i-a sustras anterior un telefon mobil, a
cerut de la ultimul bani in suma de 500 lei, amenintandu-I cu aplicarea violentei
fizice. Dupa care, la refuzul lui Abdulaev Anvar de a-i transmite banii,
Cernomoret Petru, realizand intentia sa criminala pana la capat, i-a aplicat lui
Abdulaev Anvar mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
201802D1249 din 22.06.2018, edem masiv cu echimoza periorbital pe stanga,
edem echimotic periorbital pe dreapta, hemoragie difuza in segmentul medial
al sclerei ochiului drept, echimoze la nivelul nasului si antebratului drept, ce a
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conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu a
fost calificata ca vatamare corporala usoara.

Astfel, Cernomoret P. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - santajul, adicd cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violenta persoana, savarsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Capcelea Liviu in
numele inculpatului Cernomoret Petru prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care actiunile inculpatului Cernomoret Petru sa fie recalificate in
conformitate cu art. 352 Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 850 unitati conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2019, apelul avocatului Capcelea Liviu in numele inculpatului
Cernomoret Petru, a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea slutiei, instanta de apel a mentionat c, in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta, pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti inculpatul Cernomoret Petru prin inscris autentic a recunoscut
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, mentiondnd ca probele 1i sunt
cunoscute, intelege continutul acestora si nu are obiectii asupra lor, solicitand
astfel examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta la
art. 3641 Cod de procedura penald, cerere ce a fost admisa prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 februarie 2019.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Cernomoret Petru incadrarea juridica
corespunzatoare si anume art. 189 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta
persoana, savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate.

Cu referire la solicitarea din apel invocata de avocatul Capcelea Liviu
privind recalificarea actiunilor inculpatului Cernomoret Petru in baza
art. 352 Cod penal, instanta de apel a notat ca impotriva sentintei adoptate de
prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita
calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, iar
renuntul la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate fiind epuizat,
instanta de apel fiind obligata sa verifice In principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, ce au fost
respectate in prezenta cauza, si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta de catre prima instanta.

Inculpatul Cernomoret Petru a fost asistat de avocatul Soitu Viorel, care
a sustinut cererea inculpatului de a fi examinata cauza penala in procedura
simplificata.

In ceea ce priveste pedeapsa penal, instanta de apel a concluzionat ci
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75



Cod penal, respectiv, a tinut ca inculpatul Cernomoret Petru a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, anterior
a fost condamnat, are antecedente penale nestinse, este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, se afld la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza consumator de stupefiante -
marihuana, opii, este caracterizat satisfdcdtor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita de prima instanta
a fost individualizata in conformitate cu criteriile reglementate la art. art. 6, 7,
61, 75 Cod penal si, urmare a faptului ca inculpatul Cernomoret Petru anterior
a fost judecat si nu a pasit pe calea corectarii si reintegrarii in societate, instanta
de apel a concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu izolarea
acestuia de societate, ceea ce constituie o pedeapsa echitabila, de natura sa
aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel din 11 septembrie 2019,
pronuntata motivat la 09 octombrie 2019, a declarat recurs ordinar inculpatul
Cernomoret Petru la 15 noiembrie 2019, prin care solicita casarea deciziei,
mentionand ca nu a comis infractiunea incriminata si solicita aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca instanta de apel a dispus escortarea
inculpatului in sedinta de judecata de doua ori, acesta prin cerere(f.d. 160)
solicitand de a nu fi escortat, refuzand de a se prezenta, la ce instanta de apel
consultand opinia participantilor la proces a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului (f.d. 166).

Prin urmare, se atesta ca inculpatul cunostea despre examinarea cauzei
penale in privinta sa in instanta de apel, ultima pronuntand decizia motivata in
sedinta publica la 09 octombrie 2019, astfel, in speta, termenul de 30 zile se
calculeaza, incepand cu 09 octombrie 2019 si a fost epuizat la 11 noiembrie
2019 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost declarat de catre inculpat, prin
intermediul oficiului postal, la data de 15 noiembrie 2019.

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de catre inculpatul Cernomoret Petru este depus peste termenul legal
de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
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provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre inculpatul Cernomoret Petru, din
motiv ca este depus peste termenul prevazut de lege.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cernomoret Petru XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2019, in propria cauza penala, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



