Dosarul nr. 1ra-616/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Batrincea lon in numele inculpatului Romanciuc Ion, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 aprilie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Romanciuc lon Xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.02.2018 — 18.04.2019;

2. Instanta de apel : 22.05.2019 — 03.09.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 18.12.2019 — 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti, sediul Central din 18 aprilie 2019,
Romanciuc Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute in art. 264
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitda lui Romanciuc Ion a fost suspendata conditionat, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Romanciuc Ton a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului care va pune in executare sentinta.

A fost admisd partial actiunea civild depusa de reprezentantul legal al partii
vatamate minore, Grecu Nina cu incasarea din contul lui Romanciuc Ion in beneficiul
lui Grecu Nina prejudiciul material in marime de 1556,30 lei si prejudiciul moral in
marime de 35000 lei. In rest actiunea civild a fost respinsa.

Cheltuielile judiciare in marime de 6760 lei, costul raporturilor de expertiza au
fost trecute in contul statului.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Romanciuc lon, la 27.05.2017, aproximativ
la ora 15:00, conducand automobilul de model ,,XxxXX” cu n/i XXXXX, detinand
permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida,
se deplasa pe timp de zi, pe traseul Sofia - Lapusna, pe partea dreapta a carosabilului.
In timpul deplasirii pe strada principald din localitatea Sofia, r-nul Hancesti, in
apropiere de gospodaria cet. Sava Mihail, n-a {inut permanent seama de Tmprejurari, n-
a apreciat corect situatia reala pe drum si care se afla vehiculul in momentul respectiv,
prin care a incilcat cerintele pct. 3, pct. 10 alin. (1) lit. b) si pct. 45 din regulamentul
Circulatiei Rutiere, manifestand neglijenta criminala in circumstantele expuse mai Sus,
nu a actionat adecvat si ca rezultat a iesit pe acostament, unde a comis tamponarea
minorei Xxxxx, a.n. Xxxxx, dupd care a fugit de la locul accidentului rutier. In
rezultatul impactului, minorei Xxxxx conform concluziei raportului de expertiza nr.
138-D din 14.12.2017, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa, manifestatd prin hemoragie intraventriculara cerebrald cu dilatarea
triventricularda de grad moderat, compensata, plaga scalpata, excoriatd a regiunii
inschiadice a bazinului pe stinga, excoriatie a regiunii fronto-parietald a capului pe
dreapta, multiple echimoze a membrilor superioare si inferioare, ce duc la dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Batrincea Ion in numele
inculpatului Ursu (Romanciuc) lon, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
integrala a sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18.04.2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu
achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Batrincea Ion a invocat c:

- sentinta primei instante este neintemeiata,

-a considerat ca instanta a emis solutia data ca fiind una pripita si nejustificata,
din probele prezentate de acuzare nu rezulta cd anume Romanciuc Ion se face vinovat
de comiterea infractiunii care i se imputd, precum nemijlocit s-a aflat la volanul
mijlocului de transport la data indicata in rechizitoriu. La fel din probele acuzarii nu
este cert cd a fost prezent la data sustinutd de procuror in s. Sofia, r-nul Hancesti,
ultimul limitand-se doar la raportul Ofiterului de Investigatie a SIT a BCG a IP Hancesti
inspector principal Buruiand Igor din 21.12.2017 (f.d. 134) in viziunea caruia acesta a
concluzionat ca nr. sau de telefon la data de 27.05.2017 se afla in antenele de telefonie
mobila ce acopera satele Negrea, Sofia, Balceana si Lapusna, insd nu au fost prezentate
careva probe concrete acestea fiind luate in ansamblu;

- in corespundere cu art. 51, 52 51 57 Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald este obligat sa verifice toate versiunile, inclusiv, acesta era obligat sa prezinte
instantei or sa anexeze informatii cu exactitate privind locatia antenelor GSM din care
se poate de verificat de unde anume au fost transmise semnalele la care a facut referire
acuzarea, ultimul bazand-se doar in linii generale, concluzionand cd Romanciuc Ion s-
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a aflat in raza localitatilor indicate insa acesta nu a dus cont de faptul ca satele Balceana
si Lapusna se afla linga satele Negrea si Sofia la o distanta de 3,1 km si respectiv 7 km,
ceia ce se concluzioneaza ca la distantele date urmau a fi examinate cu exactitate
antenele GSM care erau sa redea concret locul aflarii abonatului cu nr. de telefon
(XxxxX);

- este de mentionat, cd in cazul verificarii faptului dat in cadrul urmaririi penale
urma a fi stabilite circumstante din care expres reda cu exactitatea locul de aflare a cel
putin a nr de telefon a abonatului, organul de urmarire penala limitand-se doar la cele
expuse in raport care era cu o aproximatie, careva date concrete precum ca la
27.05.2017, ora 15:00 Romanciuc lon se afla cel putin in apropierea antenei GSM din
s. Sofia si nu a altor localitati cum au fost retinute in raportul din 21.12.2017;

- este evident, ca sarcina organului de urmarire penald urma sa verifice toate
probele in favoarea si defavoarea inculpatului, actiuni care nu au fost exercitate de
urmadrirea penalda ultimii acumuland selectiv informatii doar in defavoarea lui
Romanciuc lon, ceia ce in viziunea apararii nu a fost respectat art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, pentru a fi acordata posibilitatea de a fi examinata si apreciata fiecare
probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- totodata, a considerat ca prin refuzul instantei de judecata in emiterea incheierii
din 04.03.2019 de dispunerea unei expertize judiciare solicitate a fost ingradit dreptul
lui Romanciuc (Ursu) Ion la accesul la justitie, precum si incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Astfel, a intervenit cu solicitarea instantei
superioare de a atrage atentia la necesitatea stringentd a cererii privind dispunerea
efectudrii unei expertize suplimentare, care in viziunea acestora urmau sa elucideze
circumstante importante pentru stabilirea adevarului si atragerea celui vinovat la
raspunderea penald, sarcind care revine nemijlocit organului de urmarire penala;

- din procesul verbal de cercetare la fata locului, initial a fost indicat de organul
de urmarire penala ca au fost ridicate cioburi de sticla, slapi, ulterior completat cu
ridicarea si a bucdtilor de vopsea de culoare intunecata si doua bucati de masa plastica.
Examinand foto-tabelul anexat la procesul verbal de cercetare la fata locului din
27.05.2017 nu rezulta ca au fost fixate bucatile de vopsea si bucatile de masa plastica.
La fel, nu este clar din actul procedural intocmit dimensiunea bucatilor de vopsea si a
celor de masa plastica ridicate de la fata locului pentru a conchide ca acestea anume
sunt de la unitatea de transport ce apartine lui Romanciuc Ion. A considerat ca prin
evitarea fixarii la fata locului prin alte imagini foto sau video din care sa se refina ca
bucatile de vopsea si cele de masa plastica nemijlocit la acea data se afla la locul
producerii accidentului rutier, ridicd mari semne de intrebare care in viziunea noastra
sunt interpretate in favoare lui Romanciuc Ion. Totodata, lipsesc procesele verbale de
examinare a obiectelor si anume bucata de vopsea si bucatile de masa plastica;

- a mentionat cd organul de urmarire penald din anumite circumstante necunoscute
a evitat sa indice Tn schema anexata la procesul verbal de cercetare la fata locului unde
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anume se afla bucata de vopsea si cele doua bucati de masa plastica care in viziunea
lor in acel moment se aflau la fata locului, cu toate acestea in actul procedural de
cercetare la fata locului au fost indicate;

-a considerat ca au ramas mai multe locuri de interpretate si intrebari pe care
Filimon Vadim OUP, care a depus declaratii in cadrul sedintei de judecata nu a avut
raspunsuri concrete cu toate cum a mentionat acesta, el nemijlocit a dus urmarirea
penald. Tot martorul Filimon Vadim instantei a comunicat ca in foto tabelul anexat la
procesul verbal de cercetare la fata locului in imaginile 3 si 5 sunt fixate cioburile de
masa plastica si bucata de vopsea, insa vizualizand continutul acestora la imaginile cu
numere mentionate sunt fixate numai cioburi de sticla, iar la descriere este exhaustiv
indicat ca au fost fotografiate doar cioburi de sticld pe traseu. Astfel, considera ca din
declaratiile acestuia rezulta ca investigarea si obtinerea probelor in cadrul urmariri
penale au avut loc cu abateri de catre persoana care nemijlocit sa ocupat de cazul dat.
Considera ca declaratiile depuse de acesta nu sunt credibile si supuse criticii, or din
aceste explicatiile date de martorul dat sunt in linii generale cu toate ca el a efectuat
urmarirea penald pe cazul dat, date concrete el nu a expus instantei;

- la fel, a solicitat de a atrage atentia ca potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1
- R - 3689 din 10.07.2017, expertul a retinut ca urmele prezentate spre examinare au
fost create nu de anvelopele rotilor automobilului de model XxxXxx cu n/i XXXXX;

- Romanciuc Ion nu a negat faptul ca colectarea mostrelor de la automobile au
avut loc in prezenta sa, insd pune la indoiala modul in care a avut loc s1 anume nu
imediata zi cand a fost escortat la IP Hancesti, Insa in alta zi, ceia ce concluzioneaza ca
automobilul dat s-a aflat in custodia politiei, ca mai apoi au fost intocmite, ridicate si
cercetate mostre de vopsea si cioburi de sticld, fapt cei pune mari semne de intrebare,
sau cum a fost expus mai sus lipsesc imagini fotografice de la fata locului, precum si
procesele verbale de examinare a obiectelor in care sa fie descris Tn amanunt bucata de
vopsea si bucatile de masa plastica;

- de catre organul de urmarire penald, sau acuzatorul de stat nu a fost verificata
versiunea expusa pe faptul cad automobilul s-a tamponat intr-o bordurd si un gard in
luna decembrie 2016. Ceia ce se prezuma ca ei urma sa prezinte si sa anexeze la cauza
penald informatii din care sa rezulte faptul ca au verificat versiunea sa prin deplasarea
la locul unde a avut loc tamponarea in anul 2016. De a discuta cu proprietarul gardului
dat, sau de al audia pe proprietarul imobilului, actiune care nu a fost realizata, cu toate
ca organul de urmarire penald era obligat sd verifice circumstanta data;

- a atras atentia asupra faptului ca prin procesul-verbal de examinare a obiectului
din 29.05.2017, s-a constat mai multe cioburi din sticla cu diferite forme si dimensiuni
care se presupun ca ar fi de la farul unui automobil, iar pe suprafata unor cioburi din
sticla se observa linii orizontale adiacente in sticla, iar pe doua bucati din sticla se
observa imprimanta litera ,,H” impreuna cu cifra ,,4” iar pe a doua bucata din sticla
sunt imprimate literele ,,A” si litera care se presupune ca este ,,E” (£.d.20). Deci in
cadrul urmaririi penale a fost ridicat de la automobilul de model XxxXxX cu n/i XXXXX
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si farul din partea stanga fapt ce urma sa fi fost cel putin intocmirea unui proces verbal
de examinare a obiectului dat prin compararea inscriptiilor depistate cu cele de
examinare a obiectului din 29.05.2017 in care a verifica daca literele depistate pe
cioburile de sticla figureaza inclusiv si pe sticla de la farul care a fost ridicat din partea
stanga;

-instanta de judecata la emiterea sentintei din 18.04.2019 urma sa se expuna
inclusiv asupra circumstantelor date, sau insasi instanta prin sentinta emisa a confirmat
ca de catre organul de urmarire penald au fost admise erori procesuale prin evitarea
fixarii de la fata locului a imaginilor fotografice a bucétilor de masa plastica si bucatii
de vopsea, inclusiv indicarea acestora in schema (schita) de la fata locului, sau nu au
fost Intocmite procese verbale de examinare a obiectelor date care joacd un rol
important in solutionarea justa a cauzei penale;

- la fel, a considerat ca neintemeiat instanta prin sentinta din 18.04.2019 a dispus
pastrarea corpului delict: Pachetul nr. ,,/c/3362( 17)-3/5 ce contine farul din stanga al
automobilului de model Xxxxx cu n/i XXXXX, ca dupa definitivarea sentintei de
nimicit. Din art. 162 Cod de procedura penala este cert ca farul din partea stanga care
a fost ridicat pentru a fi supus examinarii, ulterior urma a fi restituit proprietarului, or
din sentinta emisa sau dosar nu rezulta ca mijlocul de transport de model XXXxX cu n/i
XXXXX a fost recunoscut drept corp delict ceia ce se conchide ca farul dat ilegal si
neintemeiat a fost supus nimicirii;

- totodatd, instanta de judecatad nu s-a expus asupra mijlocului de transport care in
prezent se afld in custodia IP Hancesti, iar in lipsa unui act oficial nu poate in continuare
sa dispuna si foloseasca bunul mobil. Sau avand la baza dispozitia art. 161 Cod de
procedura penald, panda solutionarea cazului, automobilul urma a fi restituit
proprietarului sau posesorului;

- din motivul ca Romanciuc Ion nu se considera vinovat de comiterea infractiunii
imputate, pe faptul cd nu au fost elucidate toate circumstantele care sunt importante
pentru solutionarea cauzei penale, acesta nu este de acord nici cu actiunea civild, sau
in cazul dat responsabil de recuperarea prejudiciului material si moral partii vatamate
urmeaza a fi incasat din contul persoanei vinovate de accidentarea minorei care
urmeaza a fi stabilita si identificata de catre organele de resort din tara;

-prin derogare de la prevederile art. 126 coroborat art. 127,128,131 Cod de
procedura penald, mijloacele de proba nu au fost ridicate initial de organul de urmarire
penald, nefiind intocmit nici procesual-verbal examinare a bucatei de vopsea si
bucatilor de masa plastica (a se vedea inclusiv 118 alin. (4) Cod de procedura penald).
De la sine, avand 1n vedere si dispozitiile art. 7 alin. (1), 95 alin. (1) Cod de procedura
penald, situatia face ca mijloacele de proba sa nu treaca testul admisibilitatii, ori acestea
nu au fost administrate in modul corespunzator, lipsind informatia ca ar fi fost
examinate toate obiectele respective;

- deci cu toate ca din declaratiile martorilor acuzatorului de stat nu rezulta careva
circumstante concrete din care sd se constate cu exactitatea cel putin marca
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automobilului, alte semne importante care sa caracterizeze unitatea data de transport
pentru a putea fi coroborate cele expuse cu probele anexate la cauza penald, instanta a
apreciat ca fiind concludente probele acuzarii, apreciind critic probele apararii cu toate
ca au fost relatat circumstante concrete care cel pufin urma sa apara anumite intrebari
sau dubii asupra probelor acuzarii si probelor apararii care au explicat in ce
circumstante a fost deteriorate farul din partea dreapta, bara de protectie si aripa din
dreapta a automobilului, cu atat mai mult ca in data accidentului ora 15:00 Romanciuc
Ion se afla in apropierea localitatii date la o distanta dc aproximativ 7 km unde efectua
lucrari de constructii, ceia ce se deduce ca ultimul fizic in s. Sofia nu avea cum sa se
afle;

- concomitent, actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la
detalii esentiale ale situatiei de fapt. In asa mod, invinuirea adusi inculpatului
Romanciuc lon contravine in mod evident dreptului garantat prin art. 6 par. 3 din
Conventie. Astfel, s-a incalcat si dreptul la aparare;

- reiesind din cele enuntate anterior si prin prisma altor lacune admise de organul
de urmadrire penald, insistd asupra faptului ca, pe tot parcursul procesului penal,
autoritatile statului nici nu au incercat sa elucideze aspecte ce tin de existenta sau lipsa
legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele survenite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie
2019, apelul avocatului in numele inculpatului Romanciuc lon a fost respins ca
nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca cu toate ca inculpatul nu recunoaste vina, vinovatia
inculpatului Romanciuc Ion in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore Grecu Nina, martorului Grecu lon, martorului Grecu Vasile.

De asemenea instanta de apel a cercetat suplimentar declaratiile urmatorilor
martori care au fost audiati la demersul apararii in cadrul sedintei primei instante: Ursu
Natalia, Buruiana Mihail, Filimon Vadim, expertul Nichifor Victor.

De asemenea, vinovatia inculpatului Romanciuc Ion se confirma prin urmatoarele
materiale ale cauzei penale: continutul raportului ofiterului de urmarire penala Filimon
Vadim din 28.05.2017, (f.d. 22, vol. 1); continutul informatiei telefonice 903 din
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27.05.2017 (f.d. 24, vol. 1); continutul procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 27.05.2017 cu foto tabelul anexa, (f.d.25-29, vol. 1); continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2017, (f.d. 20, vol. I); continutul
declaratiilor partii vatamate minore Xxxxx din 20.12.2017 (f.d. 35, vol. 1); continutul
raportului de expertiza judiciara nr. 138-D din 14.12.2017 (f.d. 55-57, vol. 1),
continutul raportului inspectorului principal al [P Hancesti, Pintea Sergiu din
05.06.2017 (f.d. 60, vol. 1); continutul procesului-verbal de ridicare din 05.06.2017
conform caruia de la Ursu (Romanciuc) Ion a fost automobilul de model ,,Xxxxx” de
culoare visinie cu n/i XXXXX care are farul din partea dreapta deteriorat si astupat cu
banda adeziva (f.d. 62, vol. I); continutul procesului-verbal de examinare a obiectului
din 06.06.2017 conform caruia a fost examinat automobilul de model ,,XxXxxx” de
culoare visinie cu n/i XXXXX ce apartine lui Romanciuc Natalia insd cu ea circula
sotul Ursu Ion cu plansa fotografica anexa (f.d. 68-70, vol. 1); continutul procesului-
verbal de colectare a mostrelor din 06.06.2017 in cadrul caruia au fost colectate de la
automobilul de model ,,XXxxX* de culoare visinie cu n/i XXXXX obiecte din plastic si
sticla de la farul drept, precum si mostre de vopsea de pe aripa dreapta fata de culoare
visinie si capota cu anexa plansei fotografice (f.d. 71-74, vol. I); continutul procesului
verbal de ridicare din 30.06.2017, conform caruia de la automobilul de model XXXXX
de culoare visinie cu n/1 735 XxxxX au fost ridicate farurile din fata si roata din partea
dreapta (f.d. 76, vol. I); continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
30.06.2017 din care se retine cd au fost examinate farurile din fata si roata din partea
dreapta spate ale automobilului de model ,,XxxxX” cu n/i XXXXX (f.d. 77, vol. I);
continutul raportului de expertiza nr.34/12/1 - R - 3919 din 25.07.2017 (f.d. 81-85, vol.
[); continutul raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R -3689 din 10.07.2017 cu plansa
ilustrativa anexa, (f.d. 94-101, vol. 1); continutul Raportului Ofiterului de Investigatie
a Sl a BCG a IP Hancesti inspector principal Buruiana Igor din 21.12.2017 (f.d. 134,
vol. I).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Romanciuc Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

Verificand argumentele invocate in apelul depus, instanta de apel a concluzionat
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca
pozitia apardrii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului,
urmeazad a fi respinsa, or la materialele cauzei penale au fost administrate suficient
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probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Romanciuc Ion in
savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Romanciuc lon, prin care
acesta nu recunoaste vinovatia, si le-a considerat ca o tendinta a inculpatului de a se
eschiva de raspundere, deoarece ele se combat prin ansamblul mijloacelor de proba
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, nominalizate, declaratiile martorilor, partii
vatamate, rapoartelor de expertiza, procesului-verbal de cercetare la fata locului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului Romanciuc Ion
precum ca dansul n-ar fi comis fapta infractionald, nu corespund adevarului, sunt
mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit raportului inspectorului principal al IP Hancesti, Pintea Sergiu din
05.06.2017 (...) ,in urma discutirii cu conducitorul auto conducitorul Ursu
(Romanciuc) lon nu a avut o explicatie in ce circumstante a fost accidentat automobilul,
inclusiv a observat la automobil ca-i lipsea farul din partea dreaptd si cea de la
indicatorul de semnare din dreapta in locul lui era alipita cu banda adeziva transparenta
care a fost aplicatd nu cu mult timp Tn urma. Totodata capota si aripa din fata partea
dreapta au lipsuri de vopsea culoare visinie, fapt pentru ce a fost escortat mijlocul de
transport la IP Hancesti pentru a fi examinat de organul de urmarire penala (f.d.60, vol.
).

Ulterior, Romanciuc Ion a fost recunoscut in calitate de banuit la 05.01.2018 (f.d.
237), adicad exact peste 7 luni dupa ce a fost stopat la 05.06.2017 si nu avea nici o
versiune, ulterior in toata aceasta perioada ultimul a si format o versiune precum ca in
anul 2014 peste unitatea de transport a cdzut un gard, inclusiv s-a tamponat intr-0
bordura din cauza cd nu era pusa frana de mana.

Astfel, instanta de apel a retinut ca justa concluzia primei instante potrivit careia,
apreciazad versiunea inculpatului fiind una necredibild, or, are drept scop evitarea sau
eschivarea de la rdspunderea penala.

Examinind in ansamblu cumulul de probe atat a partii acuzarii cat si a partii
apararii, instanta de apel a constatat cu certitudine ca fapta imputatd inculpatului
Romanciuc lon a avut loc la data de 27.05.2017, aproximativ la ora 15:00 pe traseul
Sofia - Lapusna urmare ce a fost incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere ce a dus la
tamponarea unei persoane prin care i-au fost cauzate vatamari corporale medii, ulterior
conducatorul auto fard sa se asigure sau sa intereseze care sunt consecintele producerii
accidentului rutier, evitand sa contribuie la acordarea primului ajutor medical, a parasit
locul accidentului rutier.

Afirmatiile lui Romanciuc Ion precum ca nu el se face vinovat de producerea
accidentului rutier din 27.05.2017, ultimul concretizand ca acea zi nu a fost prin
apropierea locului dat, au fost combatute prin alte probe luate in ansamblu.



Asadar, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1 - R - 3919 din 25.07.2017 in
care a fost concluzionat ca particulele de vopsea ridicate la 27.05.2017 in rezultatul
cercetarii locului accidentului rutier, la iesirea din s. Sofia, r-nul Hancesti si mostra de
vopsea ridicate la 06.06.2017 de la automobilul de model ,,XXxXxX” cu n/i XXXXX,
sunt pelicule de vopsea formate 1n conditii casnice (dupa caracteristicele fizico-chimice
stabilite). Straturile exterioare ale particulelor de vopsea de culoare brun-rosietice,
ridicate la 27.05.2017 in rezultatul efectuarii cercetarii locului accidentului rutier, la
iesirea din s. Sofia, r-nul Hancesti, au caracteristici fizico-chimice asemanatoare cu
cele ale mostrei de vopsea, ridicata la 06.06.2017 de la automobilul de model ,,XXXXX”
cu n/1 XXXXX. Fragmentele de polimer, ridicate la 27.05.2017 in rezultatul efectuarii
cercetarii locului accidentului rutier, la iesirea din s. Sofia, r-nul Hancesti, au
caracteristici fizico-chimice asemandtoare cu ale mostrei de polirom, ridicate la
06.06.2017 de la automobilul de model ,,XxxXX”* cu n/i XXXXX, fiind anexat in acest
sens inclusiv plansa ilustrativa.

In sensul dat, din raportul mentionat supra, este cert ci anume la locul unde s-a
produs accidentul rutier din data de 27.05.2017 in s. Sofia, r-nul Hancesti a fost
implicata unitatea de transport ce apartine familiei Ursu (Romanciuc) si anume
automobilul de model Xxxxx cu n/i XXXXX, la volanul careia se afla anume inculpatul
Romanciuc lon.

Or, inculpatul Romanciuc Ion fiind audiat in cadrul sedintei primei instante,
declaratii sustinute pe deplin in cadrul sedintei instantei de apel a comunicat ca pe data
de 27 mai 2017 (ziua producerii accidentului) nimeni nu a mai condus automobilul de
model Xxxxx cu n/i XXXXX.

Cu toate ca inculpatul, instantei a relatat ca nu are nici o tangenta cu accidentul
rutier din data de 27.05.2017 avand in vedere ca nu se afla prin apropierea localitatii
date, acesta nu a putut explica cum vopseaua si sticla au ajuns la fata locului.

In acelasi timp a dat declaratii contradictorii inaintand diferite versiuni cu privire
la provenienta deteriorarilor in partea dreaptd din fatd a automobilului. Asadar, fiind
audiat in calitate de banuit acesta a declarat ca ,,(...) Aceste deteriorari la automobil au
aparut din cauza cd automobilul s-a scos din vitezd cu 6 luni inainte de a fi stopat in
timp ce stationa la poarta vecinului si s-a lovit intr-o bard de beton, care era fundament
la gardul vecinului sdu Zubco Nicolae. Tot in cadrul aceleiasi audieri a mai comunicat
ca ,,(...) Cu aproximativ 3 zile inainte de a fi ridicat automobilul sau, peste el si anume
partea dreapta a cazut un gard de beton”.

Fiind audiat in cadrul sedintei primei instante inculpatul a declarat ci ,(...) In
momentul cand a fost ridicat automobilul acesta era defectat si anume farul din partea
dreapta era stricat din anul 2014 cand s-a lovit intr-un gard si bordura”.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1 - R -3689 din 10.07.2017 cu plansa
ilustrativa anexa, este adeverit contrariul celor expuse de Romanciuc Ion si anume,
expertul criminalistic a concluzionat ca 53 cioburi de sticla prezentate spre examinare
sunt, probabil, fragmente din geamul dispersat al farului unui mijloc de transport.
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Ciobul de sticla nr. 1 a constituit anterior un tot intreg cu ciobul de sticld nr. 2. Ciobul
de sticla nr.7 a constituit anterior un tot intreg cu un ciob de sticla din grupul de treizeci
de cioburi. Ciobul de sticld nr. 9 a constituit anterior un tot intreg cu ciobul de sticld nr.
10. Doua fragmente de polimer ridicate de la locul accidentului rutier de la data de
27.05.2017, au constituit anterior un tot intreg cu corpul farului din dreapta (deteriorat)
al automobilului de model ,,XXXXX* cu n/i XXXXX si cu fragmentul de polimer fixat
cu un surub in partea de jos a corpului farului.

In aceiasi ordine de idei instanta a retinut si raportul Ofiterului de Investigatie a
SIl a BCG a IP Hincesti inspector principal Buruiana Igor din 21.12.2017 conform
caruia rezultd cd in urma verificarii informatiei cu privire la apelurile telefonice
efectuate de Romanciuc Ion precum si a locului aflarii abonatului cu nr. de telefon
(Xxxxx) s-a stabilit ca Romanciuc Ion la data de 27.05.2017 incepand cu ora 08:00 se
afla in antenele de telefoniec mobila ce acopera satele Negrea, Sofia, Balceana si
Lapusna unde a efectuat mai multe convorbiri telefonice cu nr. Xxxxx, Xxxxx, iar la
ora 14:00 cu nr. XxxxX dupd care urmatoarea convorbire telefonica are loc in raza
antenelor de telefonie mobila ca acopera s. Boghiceni (nr. Xxxxx), ceia ce a
concluzionat ca la momentul accidentului la ora 15:00, Romanciuc Ion se afla in
regiunea s. Sofia unde a avut loc accidentul rutier.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului potrivit caruia,
instanta a emis solutia data ca fiind una pripita si nejustificata, din probele prezentate
de acuzare nu rezulta ca anume Romanciuc Ion se face vinovat de comiterea infractiunii
care i se imputa, precum nemijlocit s-a aflat la volanul mijlocului de transport la data
indicata in rechizitoriu. La fel din probele acuzarii nu este cert ca a fost prezent la data
sustinuta de procuror in s. Sofia, r-nul Hancesti, ultimul limitand-se doar la raportul
Ofiterului de Investigatie a SII a BCG a IP Hancesti, inspector principal Buruiana Igor
din 21.12.2017, in viziunea caruia acesta a concluzionat ca nr. sau de telefon la data de
27.05.2017 se afla in antenele de telefonie mobila ce acopera satele Negrea, Sofia,
Balceana si Lapusna, insa nu au fost prezentate careva probe concrete acestea fiind
luate in ansamblu.

Or, din raportul dat este concluzionat cda Romanciuc Ion a fost nemijlocit in
apropierea localitatilor s. Negrea, Sofia, Balceana si Lapusna unde efectucaza mai
multe convorbiri telefonice, iar din concluzia acestuia reiese ca la data de 27.05.2017,
ora 15:00, inculpatul se afla in regiunea s. Sofia unde a avut loc accidentul rutier.

Raportul fiind intocmit in baza descifrarilor convorbirilor telefonice anexate la
materialele cauzei (f.d. 116-133, vol. I), si care vine in coroborare cu cumulul de probe
anexate la materialele cauzei si cercetate in modul corespunzator.

Instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit careia,
analizand si apreciind declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate minore,
martorilor Grecu lon, Grecu Vasile si Filimon Vadim prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
lor, a considerat ca de fapt, mentiunile acestora luate in ansamblu releva starile de fapt
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care au avut loc la data comiterii infractiunii imputate Iui Romanciuc Ion comise la
27.05.2017 in s. Sofia, r-nul Hancesti, ce au constituit temei de pornire a cauzei penale,
inclusiv din aceste declaratii si probe anexate la cauza penald rezultd ca inculpatul a
comis infractiunea de incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere prin care a
condus mijlocul de transport.

Or, anume aceste persoane au fost nemijlocit la locul sau n aproprierea comiterii
accidentului si au dat detalii importante care au contribuit la descoperirea infractorului.

In acelasi timp, prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor
Ursu Natalia si Buruiana Mihail.

Reiterand cele expuse mai sus, instanta de apel a mentionat ca este cert ca la baza
emiterii sentintei in prezenta cauza penald, declaratiile martorilor Ursu Natalia si
Buruiana Mihail nu pot fi luate in consideratie ca fiind veridice cu toate ca acestia au
fost avertizati de raspunderea penala pe care o poarta. Or, in viziunea instantei acestea
au fost depuse in scopul contribuirii la ameliorarea situatiei inculpatului, care in opinia
acestora ar duce la achitarea inculpatului.

Instanta de apel a precizat ca nu poate fi retinut ca plauzibil nici argumentul
avocatului potrivit caruia, prin refuzul instantei de judecata in emiterea incheierii din
04.03.2019 de dispunerea unei expertize judiciare solicitate a fost ingradit dreptul lui
Romanciuc (Ursu) Ion la accesul la justitie, precum si incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Instanta de apel a mentionat ca prin incheierea din 09.09.2019 s-a expus asupra
cererii aparatorului Batrincea lon si a inculpatului Romanciuc Ion privind dispunerea
efectudrii unei expertize judiciare suplimentare, prin care a fost respinsa cererea
mentionatd luand in considerare cad toate circumstantele care ar avea importantd
probatorie pentru prezenta cauza penala au fost elucidate prin raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-3689 din 10.07.2017 si nu apare necesitatea de a fi dispusa efectuarea unei
expertize judiciare suplimentare.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Romanciuc Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Romanciuc Ion, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond nu a stabilit prezenta circumstantelor atenuante si agravante. Tinand
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cont de personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, are la intretinere doi copii minori, anterior nu a fost atras la rdspundere penald, nu
are antecedente penale, a fost atras la raspundere contraventionald, nu a constientizat
gravitatea faptei comise, la moment prezinta un pericol social, nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii, instanta de fond a ajuns la concluzia ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
in limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
complementare.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat cd luand in consideratie cd careva
interdictii de aplicare in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost
constatate, ca urmare executarea pedepsei urmand a fi suspendata conditionat, pe un
termen de proba, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Tinand cont ca, inculpatul Romanciuc lon anterior nu a fost judecat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere doi copii minori, a fost atras
la raspundere contraventionald, nu a constientizat gravitatea faptei comise, nu gi-a cerut
scuze de rigoare de la reprezentantul legal al partii vatdmate precum si nu a recuperat
prejudiciul material si moral cauzat, reprezentantul partii vatamate avand pretentii fata
de inculpat, precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului
expuse de catre prima instanta in continutul sentintei, instanta de apel a concluzionat
ca, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibild numindu-i o pedeapsa in
limitele prevazute de norma legala, care este non privativa de libertate.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or, aplicarea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul in traficul rutier si securitatea participantilor la traficul rutier.

Instanta de apel nu a retinut ca justificata solicitarea acuzatorului de stat cu privire
la incetarea procesului penal de invinuire a lui Romanciuc Ion pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Sanctiunea prevazuta pentru art. 264 alin. (1) Cod penal, calificd infractiunea in
temeiul prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, drept una mai putin grava, iar potrivit
dispozitiei art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala,
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Luand in considerare cd fapta infractionald a fost comisa de catre inculpatul
Romanciuc Ion la data de 27.05.2017, instanta de apel a constatat ca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

12



Verificand legalitatea si temeinicia sentinfei atacate instanta de apel a remarcat
ca, prima instantd a solutionat just actiunea civild si a dispus admiterea partiald a
actiunii civile, cu incasarea din contul lui Romanciuc Ion in beneficiul lui Grecu Nina
prejudiciul material in marime de 1556,30 lei si prejudiciul moral in marime de 35000
lei. In rest actiunea civild a fost respinsi. Concluzii pe care instanta de apel le-a insusit,
din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea acestora.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti intemeiat a
solutionat soarta corpurilor delicte in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de
procedura penala.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Batrincea
Ion in numele inculpatului Romanciuc Ion, in termen, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, cu achitarea lui Romanciuc lon, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

-instanta de apel prin decizia din 03.09.2019 nu s-a expus asupra tuturor
motivelor care au fost relatate in cererea de apel si anume a fost evitat sa se expuna ca:

- din probele prezentate de acuzare nu rezultd ca anume Romanciuc lon se face
vinovat de comiterea infractiunii care se imputa, precum nemijlocit el a fost cel care s-
a aflat la volanul mijlocului de transport la data indicata in rechizitoriu;

- 1a fel instanta de apel nu s-a expus asupra faptului precum ca Ursu (Romanciuc)
lon a fost prezent la data sustinutd de procuror in s.Sofia, r-nul Hincesti;

-instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd OUP nu a verificat toate
versiunile, inclusiv, nu au fost prezentate instantei informatii cu exactitate privind
locatia antenelor GSM din care se poate de verificat de unde anume au fost transmise
semnalele la care a facut referire acuzarea, fiind redat in linii generale i anume precum
ca Romanciuc Ion se afla in aproprierea s.Sofia, Hincesti;

-nu a fost motivate faptul precum ca acuzarea a acumulat probe selective doar
cele care au fost in defavoarea lui Romanciuc, prin care s-a incalcat art. 101 Cod de
procedura penala;

- S-a evitat sa se expuna instanta de apel asupra procesului verbal de cercetare la
fata locului, initial a fost indicat de organul de urmarire penald cd au fost ridicate
cioburi de sticla, slapi, ulterior completat cu ridicarea si a bucatilor de vopsea de
culoare intunecata si doud bucati de masa plastic;

- la fel, instanta nu s-a expus asupra motivului relatat in apel ca, din fototabelul
anexat la procesul verbal de cercetare la fata locului din care nu rezulta ca au fost fixate
bucatile de vopsea si bucatile de masa plastic, circumstanta care la fel este importanta
pentru solutionarea cazului penal;
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- NU s-a motivat de instanta de apel care este motivul lipsei actului in care au fost
fixate dimensiunea bucatii de vopsea si a celor de masa plastic ridicate de la fata locului
pentru;

-in motivarea apelului depus, instanta de apel nu s-a expus asupra lipsei
procesului verbal de examinare a obiectelor si anume bucata de vopsea si bucitile de
masa plastic;

- la fel a mai fost relatat ca din explicatiile martorului Filimon Vadim care a
efectuat urmarirea penala, cu toate ca el a fost cel care a condus urmarirea penala,
ultimul nu a avut raspunsuri concrete si certe;

- inclusiv a fost solicitat sa fie data o interpretare la explicatiile depuse de Filimon
Vadim in calitate de martor care a relatat ca in fototabelul anexat la procesul verbal de
cercetare la fata locului in imaginile 3 si 5 sunt fixate cioburile de masa plastica si
bucata de vopsea, insd vizualizind continutul acestora la imaginile cu numere
mentionate sunt fixate numai cioburi de sticla, iar la descriere este exhaustiv indicat ca
au fost fotografiate doar cioburi de sticld pe traseu, lipsind careva informatii privind
bucdti de masa plastic;

- sau nu a fost expus de instanta de apel asupra raportului de expertiza nr.34/12/1
-R-3689 din 10.07.2017, in care expertul a retinut ca urmele prezentate spre examinare
au fost create nu de anvelopele rotilor automobilului de model XxxXX cu n/i XXXXX;

- nu a fost motivate daca corect a avut loc colectate monstrelor de la automobil si
anume nu imediata zi data de 06.06.2017, nu cind a fost escortat la IP Hincesti
05.06.2017;

- recurentul considera ca prin decizia emisa de instanta de apel la 03.09.2019, nu
au fost examinate §i expus asupra tuturor motivele care au fost relatate in cererea de
apel din 02.05.2019, sau Curtea de Apel prin decizia din 03.09.2019 a examinat doar
probele acuzarii si relatat doar circumstantele care au fost relatate in sentinta de instanta
de fond fara a da o apreciere motivelor care au fost invocate;

- recurentul invoca prevederile art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala si
anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat pe motiv ca, argumentele aduse de recurent au
fost obiect de judecare 1n instanta de apel si instanta dupa cum s-a constatat le-a
examinat detaliat si minutios, apreciind toate probele din dosar conform art. 414 alin.
(3) Cod de procedura penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
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Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si Intemeiata, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului
Batrincea Ion in numele inculpatului, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, In legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Romanciuc lon in baza art.264 alin.(1) Cod penal, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul Romanciuc lon, reprezentantul legal al
partii vatamate minore Grecu Nina, martorii Grecu lon, Grecu Vasile, a cercetat actele
cauzeli, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentind clar de ce au fost considerate
veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, referitor la existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, a fost dovedita.
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Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedurd penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera Intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o nsugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului Romanciuc lon in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele
constitutive ale incalcarii regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale. Instantele, reiesind din probele administrate in cauza, si anume
declaratiile martorilor sus mentionati, cit si din declaratiile reprezentantului partii
vatamate, cert au constatat cd, inculpatul a comis infractiunea imputata, partile dind
declaratii in conditiile libertatii de vointd si constiintd, acestea reflecta adevarul
cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a-l acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanfa de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate
in cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedurd penala, reiesind si din faptul cd procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele
instante de fond.

Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorii
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivata. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul
isi Insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplind
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO,
desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Complementar, Colegiul mentioneazd cd temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
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recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Argumentul recurentului precum ca ,, instanta de apel a evitat sa se expuna asupra
procesului verbal de cercetare la fata locului, initial a fost indicat de organul de
urmarire penala ca au fost ridicate cioburi de sticla, slapi, ulterior completat cu
ridicarea §i a bucatilor de vopsea de culoare intunecata si doua bucati de masa
plastic”’, Colegiul penal il considera neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca
avocatul inculpatului cit si inculpatul Romanciuc Ion nu au invocat in cadrul urmaririi
penale nulitatea sau falsificarea procesului-verbal mentionat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Batrincea Ion in

numele inculpatului Romanciuc lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Romanciuc lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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