Dosarul nr. 1ra-368/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun lon,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, de catre
avocatul Canter Serghei In numele inculpatei Canter Cristina, de catre inculpata
Canter Cristina, de catre avocatul Florea Iurie in numele inculpatilor Braescu
Valeriu si Genunchi Vasile, de catre avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatului
Crudu Nicolae, de catre inculpatul Sarov lon, de catre avocatul Ababei Lilia in
numele inculpatului Beldiga Gheorghe, de catre inculpata Ivanov Oxana, de catre
inculpatul Ermicioi Vasile, de cdtre avocatul Coslet Petru in numele partilor
vatamate Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav si de catre avocatul Mocanu Victor
in numele lui Strutescu Vladimir reprezentantul partii vatamate Strutescu Ina,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iulie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2019, in
cauza penala privindu-i pe

Ermicioi Vasile Xxxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Sarov lIon XXxxxX, nascut la Xxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Genunchi Vasile Xxxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Braescu Valeriu XxxXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Beldiga Gheorghe Xxxxx, nascut la XXxxX, originar
din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX;

Crudu Nicolae Xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Balan Andrei Xxxxx, ndscut la Xxxx, originar din
XXxxX, domiciliat in XXXXX;

Canter Cristina XXxXXX, nascutd la XXXXX, originara
din XxxxX, domiciliata in XXXXX;

Cristal Leonid XxxxXx, ndscut la xxxx, originar din
Xxxxx, domiciliat In XXXXX;

Arsenii lon XxxxX, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;



Ilvanov Oxana XXXxX, nascutd la XXXXX, originarda
din XxxxX, domiciliata in XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 18.10.2013 - 07.07.2017,
2. Instanta de apel : 15.08.2017 - 05.09.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 23.01.2020 - 18.02.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iulie 2017, s-au
dispus urmatoarele:

Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Beldiga
Gheorghe, Canter Cristina — au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, cu incetarea procesului penal
in privinta acestora din motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-i de
la raspundere penala;

Ermicioi Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 7 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul administratiei publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrimoniului
public pe un termen de 5 ani, cu punerea in executare a pedepsei din momentul
ramanerii definitive a sentintei, cu aplicarea masurii preventive - obligatia de
neparasire a tarii;

Braescu Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 7 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul administratiei publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrmoniului
public pe un termen de 5 ani, cu punerea in executare a pedepsei din momentul
ramanerii definitive a sentintei, cu aplicarea masurii preventive - obligatia de
neparasire a tarii;

Sarov Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 7 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul administratiei publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrimonhiui
public pe un termen de 5 ani, cu punerea in executare a pedepsei din momentul
ramanerii definitive a sentintei, cu aplicarea masurii preventive - obligatia de
neparasire a tarii;

Genunchi Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 7 ani de
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
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in domeniul administratiei publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrimoniului
public pe un termen de 5 ani, cu punerea in executare a pedepsei din momentul
ramanerii definitive a sentintei, cu aplicarea masurii preventive - obligatia de
neparasire a tarii;

Beldiga Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 7 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul administratiei publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrimoniului
public pe un termen de 5 ani, cu punerea in executare a pedepsei din momentul
ramanerii definitive a sentintei, cu aplicarea masurii preventive - obligatia de
neparasire a tarii;

Canter Cristina, invinuita in baza art.328 alin.(1) Cod penal — a fost achitata,
pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

Canter Cristina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a fost condamnata in baza acestei legi la 7 ani
de inchisoare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul administratiei publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrimoniului
public pe un termen de 5 ani, cu punerea in executare a pedepsei din momentul
ramanerii definitive a sentintei, cu aplicarea masurii preventive - obligatia de
neparasire a tarii;

Arsenii Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-1 pe Arsenii lon de la
raspundere penala;

Ivanov Oxana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acesteia din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberand-0 pe lvanov Oxana de la
raspundere penald;

Crudu Nicolae, invinuit in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢) st d) Cod penal, a fost
achitat pentru cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii; - in baza art. 328
alin.(3) lit. d) Cod penal — a fost achitat pentru ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; - in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — a fost achitat pentru cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii;

Balan Andrei, Invinuit in baza art.361 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal — a fost
achitat pentru cd fapta nu intruneste elementele infractiunii; - in baza art. 328
alin.(3) lit.d) Cod penal — a fost achitat pentru ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; - in baza art.328 alin.(1) Cod penal — a fost achitat pentru ca, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii;

Cristal Leonid, invinuit in baza art. 361 alin. (2) lit.b), c¢) si d) Cod penal — a fost
achitat pentru ca fapta nu intruneste elementele infractiunii; - in baza art.328 alin.(3)
lit. d) Cod penal — a fost achitat pentru ca nu s-a constatat existenta faptei
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infractiunii;

Actiunile civile depuse de Andronovici Maria, Secrieru Lidia, Grifco XXXXX,
Timofti Alexei, Grozav Sergiu, Balan Maria si de catre Strutescu XXXXX in
interesele lui Strutescu Ina referitoare la anularea actelor administrative si juridice si
incasarea prejudiciului — au fost admise in principiu, urmand ca in privinta acestora
sa hotarasca instanta civila;

Au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindau din 28.01.2015, prin care fost aplicat sechestru asupra
terenului cu nr. cadastral 0121201104 cu suprafata de 0,9797 ha situat in or.Durlesti,
mun.Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10.07.2017, a fost
corectata greseala din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
07.07.2017, prin indicarea in partea descriptiva a acesteia, in ultimul alineat in care
este vizat inculpatul Cristal Leonid, pag.39, ca: ,,... in conformitate cu prederile
art.390 alin.(1) pct.1 si pct.3 Cod de procedura penala, in privinta lui Cristal Leonid
urmeaza a fi emisa o sentintd de achitare... ”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Ermicioi Vasile,
Sarov Ion, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Beldiga Gheorghe, fiind consilieri
locali in cadrul Consiliului local Durlesti, mun.Chisinau, fiind persoane cu functie
de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr.768 din 02.02.2000
,wPrivind statutul alesului local” si a Legii nr.436 din 28.12.2006 ,,Privind
administratia publica locald”, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, in una din zilele cuprinse de perioada
02.10.2007 — 2008, impreund cu secretarul interimar al Consiliului local Durlesti,
mun. Chisinau, Canter Cristina, secretarul Consiliului local Durlesti, mun.Chisindu,
Balan Andrei, inginerul cadastral Cristal Leonid si primarul or.Durlesti mun.
Chisinau, Crudu Nicolae, au intocmit un plan criminal care consta in trecerea ilegala
a proprietatii administratiei publice in proprietatea altor persoane. Astfel, in vederea
realizarii intentiei sale criminale, pentru pregatirea infractiunii, la data de
21.09.2007, primarul or.Durlesti, mun.Chisindu, Nicolae Crudu, a emis Dispozitia
nr.422 cu privire la convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde pe
ordinea de zi, de rand cu alte probleme, urma a fi pusa in discutie si chestiunea
privind atribuirea unor loturi pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de
02.10.2007, in vederea reddrii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost
convocata sedinta consiliului local Durlesti, mun.Chisindu, la care, conform
procesului - verbal nr.4 cu votul a 15 consilieri, printre care se numarau si Ermicioi
Vasile, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov lon, Beldiga Gheorghe, secretarul
interimar al consiliului local Durlesti, mun.Chisindau, Canter Cristina, primarul
or.Durlesti, mun.Chisinau, Crudu Nicolae, a fost emisa Decizia nr.4.24, prin care in
baza art.11 Cod funciar si a legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, Consiliul or. Durlesti, a decis: ,,aproba schemele - plan si listele de
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atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or. Durlesti din
sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu
inregistrate dupa APL.... Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune
in seama primarului dl. N. Crudu”. In continuarea actiunilor criminale, stiind cu
certitudine cad prin Decizia nr.4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru
constructie pe strazile Budai, Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or.
Durlesti, depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incdlcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, avand
intentia confectiondrii si folosirii documentelor oficiale false de importanta
deosebitd, care acordd drepturi, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Braescu Valeriu,
Genunchi Vasile, Beldiga Gheorghe, prin intelegere prealabild cu secretarul
interimar al Consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, fara a
convoca 0 noud sedintd a consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, prin care sa
modifice continutul Deciziei nr.4.24 din 02.10.2007 si contrar prevederilor
Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa
instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, intentionat au
falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007, excluzand str. Budai, str. Tineretului, str.
Valea Babei, str. M. Sadoveanu si anexand la decizia mentionatd si o lista a
detinatorilor de teren care inifial nu a fost aprobata si care confine 114 persoane care
nu cad sub incidenta art. 11 Cod Funciar, pentru atribuirea, in mod ilegal, a 114
terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea randului de atribuire a
terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a terenurilor. Dupa
falsificarea Deciziei nr.4.24 din 02.10.2007, pe parcursul anilor 2007 — 2008,
primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Nicolae Crudu, impreuna cu inginerul
cadastral Cristal Leonid, secretarul consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Balan
Andrei s1 secretarul interimar al Consiliului local Durlesti, Canter Cristina, stiind cu
certitudine ca Decizia nr.4.24. din 02.10.2007 si anexa la decizie, care confine 114
persoane sunt falsificate, intentionat, ilegal, depasind atributiile de serviciu, au
eliberat pe numele lui Placintd Nicolae, Schimbator Sergiu, Olaru Maria, Andriuta
XxxxX, Rotari Natalia, Stegari Alexandru, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana,
Mustea lon, Bucsan Lucia, Lungu Cristina, Prescurd Alexandru, Bostan Virginia,
Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea, Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor,
Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova Angela, Chetrean lon, Pogonet Galina, Tanas
Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana, Mindru Mariana, Cutulab Petru, Maritoi
Mariana, Verejan Valentin, Jurinschi Victor, Pascal Andrei, lamandii Galina, Babin
Valentina, Onofrei Maria, lzdebschi Andrei, Cemobrovciuc lon, Lupu-Gorita
Aurelia, Sula luliana, Mihalachi Diana, Bejenaru lurie, Malai Victoria, Popa
Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor lon (teren pe care Munteanu Anatol
era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care Pugaci Veaceslav era deja
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proprietar), Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Schimbator Olga, Ermicioi Mihai,
Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei Stefan, Cutulab Petru,
Bucsan Lilia, Amarii XXxXX, Margina Andrei, Sirbu Diana, Repetkaia Olga, Moraru
Lidia, Falca Xxxxx, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic Veronica, Ababii Tatiana,
Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc Serghei, Triboi Nicolae,
Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi Valentin, Petrache
Maria, titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe o suprafata de
4,7137 ha in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de a dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice locale si
ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, asupra cdrora acestia aveau deja
inregistrat dreptul de proprietate. Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Ermicioi
Vasile, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov lon, Beldiga Gheorghe, secretarul
interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, secretarul
Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Balan Andrei, primarul or. Durlesti, mun.
Chisindu, Crudu Nicolae si inginerul cadastral Cristal Leonid, a fost atribuita ilegal,
pentru constructie, In proprietatea altor persoane, suprafata de 4,7137 ha, terenuri
pentru constructie in valoare de 9102645 lei, care se aflau In proprietatea
administratiei publice locale si a lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, fiind
cauzate, iIn asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave
manifestate prin neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul primariei Durlesti,
ceea ce reprezinta 1/3 din buget.

Prima instanta a mai stabilit ca, Cristina Canter, activand in calitate de secretar
interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de
raspundere, cdreia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000
privind statutul alesului local si a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, in una din zilele cuprinse de perioada 02.10.2007 — 2008,
impreunda cu consilieri din cadrul Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau,
Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul
consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Balan Andrei, inginerul cadastral Cristal
Leonid si primarul or. Durlesti, mun. Chisinau, Crudu Nicolae, au intocmit un plan
criminal care consta in trecerea ilegald a proprietatii administratiei publice in
proprietatea altor persoane. Astfel, Tn vederea realizarii intentiei sale criminale,
pentru pregatirea infractiunii, la data de 21.09.2007, primarul or. Durlesti, mun.
Chisinau, Nicolae Crudu, a emis Dispozitia nr. 422 cu privire la convocarea sedintei
ordinare a consiliului local Durlesti, unde pe ordinea de zi, de rand cu alte probleme,
urma a fi pusda in discutie si chestiunea privind atribuirea unor loturi pentru
constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de 02.10.2007, in vederea redarii unui
aspect legal actiunilor criminale, a fost convocatad sedinta consiliului local Durlesti,
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mun. Chisinau, la care, conform procesului - verbal nr. 4 cu votul a 15 consilieri,
printre care se numara si Beldiga Gheorghe, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu,
Ermicioi Vasile, Sarov Ion, secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun.
Chisindu, Canter Cristina, primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Crudu Nicolae a
fost emisa decizia nr.4.24, prin care in baza art.11 Cod funciar si a legii nr.436-XVI
din 28.12.2006 privind administratia publica locala, Consiliul or. Durlesti a decis:
,,aproba schemele - plan si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa
in intravilanul or. Durlesti din sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str. Valea
Babei. str. M. Sadoveanu inregistrate dupd APL.... Controlul executarii prevederilor
prezentei decizii se pune in seama primarului dl. N. Crudu”. In continuarea
actiunilor sale criminale, stiind cu certitudine ca prin Decizia nr.4.24 din 02.10.2007
au fost atribuite terenuri pentru constructie pe strazile Budai, Tineretului, Valea
Babei, M. Sadoveanu din or. Durlesti, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, incalcand modul de administrare a bunurilor
domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a Legii privind
administratia publicd locala, avand intentia confectionarii si folosirii documentelor
oficiale false de importantd deosebitd, care acorda drepturi, Canter Cristina, prin
intelegere prealabild cu Sarov lon, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Beldiga
Gheorghe, Briaescu Valeriu, Balan Andrei, fara a convoca o noua sedintd a
consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, prin care sa modifice continutul Deciziei
nr.4.24 din 02.10.2007 si contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu
strigare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, care obliga
organele administratiei publice locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat
prin licitatii publice, intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007,
excluzand str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu si anexand
la decizia mentionata si o lista a detindtorilor de teren care initial nu a fost aprobata
si care contine 114 persoane care nu cad sub incidenta art. 11 Cod Funciar, pentru
atribuirea, Tn mod ilegal a 114 terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea
randului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a
terenurilor. Dupa falsificarea deciziei nr.4.24 din 02.10.2007, pe parcursul anilor
2007 — 2008, primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Nicolae Crudu, Tmpreuna cu
inginerul cadastral, Cristal Leonid, secretarul consiliului local Durlesti, mun.
Chisinau, Balan Andrei si secretarul interimar al Consiliului local Durlesti, Canter
Cristina, stiind cu certitudine ca Decizia nr.4.24. din 02.10.2007 si anexa la decizie
care contine 114 persoane sunt falsificate, intentionat, ilegal, depasind atributiile de
serviciu, au eliberat pe numele lui Placintd Nicolae, Schimbator Sergiu, Olaru
Maria, Andriuta XXXxX, Rotari Natalia, Stegari Alexandru, Fauras Stanislav,
Scutaru Mariana, Mustea lon, Bucsan Lucia, Lungu Cristina, Prescura Alexandru,
Bostan Virginia, Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea, Pintea Iurie, Gladun Svetlana,
Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova Angela, Chetrean Ion, Pogonet
Galina, Tanas Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana, Mindru Mariana, Cutulab Petru,
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Maritoi Mariana, Verejan Valentin, Jurinschi Victor, Pascal Andrei, lamandii
Galina, Babin Valentina, Onofrei Maria, lzdebschi Andrei, Cernobrovciuc lon,
Lupu-Gorita Aurelia, Sula Maria, Mihalachi Diana, Bejenaru Iurie, Malai Victoria,
Popa Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor lon (teren pe care Munteanu
Anatol era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care Pugaci Veaceslav era deja
proprietar), Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Schimbator Olga, Ermicioi Mihai,
Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei Stefan, Cutulab Petru,
Bucsan Lilia, Amarii XxXxXX, Margina Andrei, Sirbu Diana, Repetkaia Olga, Moraru
Lidia, Falca Xxxxx, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic Veronica, Ababii Tatiana,
Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc Serghei, Triboi Nicolae,
Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi Valentin, Petrache
Maria, titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe o suprafatd de
4,7137 ha in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor dreptul de a
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice
locale si ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, asupra carora acestia aveau
deja inregistrat dreptul de proprietate. Ca urmare a actiunilor ilegale ale secretarului
interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, ale
secretarului Consiliului local al or. Durlesti, Balan Andrei, ale consilierilor Beldiga
Gheorghe, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov Ion,
primarului or. Durlesti, mun. Chisnau, Crudu Nicolae si inginerului cadastral Cristal
Leonid, a fost atribuitd ilegal, pentru constructie, in proprietatea altor persoane,
suprafata de 4,7137 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 9102645 lei care se
aflau in proprietatea administratiei publice locale si a lui Munteanu Anatol si Pugaci
Veaceslav, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte
urmari grave manifestate prin neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul primariei
Durlesti, ceea ce reprezinta 1/3 din buget.

Prima instanta a mai stabilit ca, tot Cristina Canter, se Invinuieste cd, activand in
calitate de secretar al Consiliului or.Durlesti, mun.Chisindu, fiind conform
prevederilor art.123 Cod penal, persoand cu functie de raspundere, careia prin
alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, impreuna cu primarul or.Durlesti, Crudu Nicolae, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie, incalcand grav prevederile art. 1 al Primului
Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, art.10 alin.(1), art.22 alin.(1) lit.a), b) si
d) a Legii nr.158 din 04.07.2008, privind administratia publica locald, care
stipuleaza ca functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa
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respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, in loc de aceasta, Canter Cristina, actionand cu titlu
oficial ca persoana care reprezintda administratia publica locald, la 04.11.2008.
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, neavand ca temei o decizie a Consiliului or.Durlesti,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art.14 alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, in mod
vadit ilegal si Tn mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Mircea
Lidia, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a detinatorului de teren
cunr. 0121201104 pe numele acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant
arabil n or.Durlesti, mun.Chisindu cu suprafata de 0.9797 ha, teren care-i apartinea
lui Strutescu Ina, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr. 4 din
05.03.1998, insa prin care nu s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui
Mircea Lidia. Astfel deposedand-o ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat. Ca urmare
a actiunilor ilegale ale lui Canter Cristina impreuna cu primarul or. Durlesti, Crudu
Nicolae, a fost atribuit ilegal n proprietatea lui Mircea Lidia suprafata de 0,9797 ha
teren arabil, care se afla in proprietatea lui Strutescu Ina, conform contractului de
donatie din 23.04.2008, fiindu-i cauzate in aga mod daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice
prevazute de art. 46 din Constitutia RM manifestate exproprierea lui Strutescu Ina
de terenurile arabile detinute legal. Astfel, prin acest titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren emis contrar prevederilor legale, precum si a Regulamentului
privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1056 din
12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sd instraineze
patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, s1 prin exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a secretarului Consiliului or. Durlesti,
Canter Cristina, a fost atribuit teren arabil pe o suprafatd de 0,9797 ha, fapt ce le-a
acordat lui Mircea Lidia dreptul de proprietate asupra terenului care aparfine lui
Strutescu Ina.

Prima instantd a mai retinut cd, Crudu Nicolae este invinuit ca, activand in
calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisindu, fiind persoand cu functie de
raspundere, cdreia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000
privind statutul alesului local si al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, In una din zilele cuprinse de perioada 02.10.2007 — 2008,
impreuna cu consilierii din cadrul Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Braescu
Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, Genunchi Vasile, secretarul
interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, secretarul
Consiliului local Durlesti, mun. Chisindau, Balan Andrei, inginerul cadastral Cristal
Leonid, au intocmit un plan criminal care consta in trecerea ilegald a proprietatii
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administratiei publice in proprietatea altor persoane. Astfel, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, pentru pregatirea infractiunii, la data de 21.09.2007,
primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, a emis Dispozitia nr. 422 din 21.09.2007 cu
privire la convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde pe ordinea
de zi, de rand cu alte probleme, urma a fi pusd in discutie si chestiunea privind
atribuirea unor loturi pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de
02.10.2007, in vederea redarii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost
convocata sedinta consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, la care, conform
procesului - verbal nr. 4 cu votul a 15 consilieri, printre care se numara si Genunchi
Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul
interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, primarul or.
Durlesti, mun. Chiginau, Crudu Nicolae, a fost emisa decizia nr.4.24, prin care in
baza art. 11 Cod funciar si a Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, Consiliul or. Durlesti a decis: ,,aprobd schemele - plan si listele de
atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or. Durlesti din
sectoarele str. Budai, str. Tinerctului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu
inregistrate dupd APL.... Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune
in seama primarului dl. N. Crudu”. In continuarea actiunilor sale criminale, stiind cu
certitudine cd prin Decizia 4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru
constructie pe strazile Buddi, Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or.
Durlesti, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, avand
intentia confectiondrii si folosirii documentelor oficiale false de importanta
deosebitd, care acordd drepturi, Genunchi Vasile, Sarov Ion, Braescu Valeriu,
Ermicioi Vasile, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti,
mun. Chisinau, Canter Cristina, fara a convoca o noua sedintd a Consiliului local
Durlesti, mun. Chisindu, prin care sa modifice continutul Deciziei nr.4.24 din
02.10.2007 si contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele
administratiei publice locale sd instraineze patrimoniul din domeniul privat prin
licitatii publice, intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007, excluzand
str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu si anexand la decizia
mentionatd si o listd a detindtorilor de teren care initial nu a fost aprobata si care
contine 114 persoane care nu cad sub incidenta art.11 Cod funciar, pentru atribuirea,
in mod ilegal, a 114 terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea randului
de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a
terenurilor. Dupa falsificarea deciziei nr.4.24 din 02.10.2007, pe parcursul anilor
2007 — 2008, primarul or.Durlesti, mun.Chisindu, Nicolae Crudu, impreuna cu
inginerul cadastral Cristal Leonid, secretarul consiliului local Durlesti, mun.
Chisinau, Balan Andrei si secretarul interimar al Consiliului local Durlesti, Canter
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Cristina, stiind cu certitudine ca, Decizia nr.4.24. din 02.10.2007 si anexa la decizie
care contine 114 persoane sunt falsificate, intentionat, ilegal, depdsind atributiile de
serviciu si anume prevederile art. 29 alin.(1) lit. a) si g) din Legea ,,Privind
administraia publica locala”, care prevede ca ,,...primarul exercitd in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor consiliului
local.... raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si
celui privat ale satului (comunei), orasului, municipiului), in limitele competentei
sale”, a eliberat pe numele lui Placintd Nicolae, Schimbator Sergiu, Olaru Maria,
Andriuta XxxxX, Rotari Natalia, Stegari Alexandru, Fauras Stanislav, Scutaru
Mariana, Mustea lon, Bucsan Lucia, Lungu Cristina, Prescurd Alexandru, Bostan
Virginia, Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea, Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab
Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova Angela, Chetrean lon, Pogonet Galina,
Tanas Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana, Mindru Mariana, Cutulab Petru, Maritoi
Tariana, Verejan Valentin, Jurinschi Victor, Pascal Andrei, lamandii Galina, Babin
Valentina, Onofrei Maria, lzdebschi Andrei, Cernobrovciuc lon, Lupu-Gorita
Aurelia, Sula luliana, Mihalachi Diana, Bejenaru lurie, Malai Victoria, Popa
Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor lon (teren pe care Munteanu Anatol
era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care Pugaci Veaceslav era deja
proprietar), Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail,
Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei Stefan, Cutulab Petru,
Bucsan Lilia, Amarii XXXXX, Margina Andrei, Sirbu Diana, Repetkaia Olga, Moraru
Lidia, Falca Xxxxx, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic Veronica, Ababii Tatiana,
Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc Serghei, Triboi Nicolae,
Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi Valentin, Petrache
Maria, titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe o suprafatd de
4.7137 ha in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor dreptul de a
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor ce aparfin administratiei publice
locale si ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, asupra carora acestia aveau
deja inregistrat dreptul de proprietate. Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Crudu
Nicolae, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Beldiga
Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun.Chisinau, Canter
Cristina, secretarul consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Balan Andrei si
inginerului cadastral Cristal Leonid a fost atribuitd ilegal, pentru constructie, in
proprietatea altor persoane, suprafata de 4.7137 ha, terenuri pentru constructie in
valoare de 9 102 645 lei, care se aflau in proprietatea administratiei publice locale si
ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, fiind cauzate, in asa mod, daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave manifestate prin neincasarea sumei
de 9102645 lei in bugetul Primariei Durlesti, ceea ce reprezintd 1/3 din buget.

Prima instantd a mai stabilit cd, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand in
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calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123
Cod penal, persoana cu functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea
Legii nr. 768 din 02.02.2011 ,,Privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din
28.12.2006 ,,Privind administratia publica localda” si i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impreuna cu secretarul
Consiliului or. Durlesti, Canter Cristina, Tn timpul Indeplinirii obligatiilor de functie,
incalcand grav prevederile art.l1 al Primului Protocol Aditional al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04.11.1950, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata
la 29.07.1994, art. 10 alin. (1), art. 16 din Legea nr. 768- XIV din 02.02.2000
privind statutul alesului local, care-l obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegétorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, in limitele competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor
legilor si ale altor acte normative sd protejeze dreptul la proprietatea privata - in loc
de aceasta, Crudu Nicolae, actiondnd cu titlu oficial ca persoand care reprezintd
administratia publica locala, la 15.08.2008, contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a)
a Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care
stipuleaza ca ,,primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local”, neavand ca
temei o decizie a Consiliului or. Durlesti, incalcand modul de administrare a
bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art.4 alin.(2) lit. b) a Legii
privind administratia publicd locald, in mod vadit ilegal si in mod arbitrar, urmarind
scopul atribuirii unui teren pentru constructie lui Mircea Lidia, intentionat a eliberat
si semnat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121201104 pe
numele acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti,
mun. Chisinau cu suprafata de 0,9797 ha, teren care-i apartinea lui Strutescu Ina,
indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 4 din 05.03.1998, insa
prin care nu s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui Mircea Lidia, astfel
deposedand-o ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat.

Prima instantd a mai stabilit cd, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand in
calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisinau, impreuna cu secretarul Consiliului
or.Durlesti, Andrei Balan, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand cu
titlu oficial ca persoand care reprezintd administratia publicd locala, la 04.11.2008,
contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr.436- XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, care stipuleazd ca ,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, neavand ca temei o decizie a Consiliului or.Durlesti,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art.14 alin.(2) lit.b) a Legii privind administratia publica locala, in mod
vadit ilegal si in mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Arsenii
Ion, intentionat a eliberat si semnat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu
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nr.0121201019 pe numele acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant
arabil in or.Durlesti, mun.Chisindu cu suprafata de 0,1860 ha, teren care aparfinea
lui Strutescu Ina, indicand ca temei Decizia Consiliului or.Durlesti, nr.5/6-20 din
19.05.1999 adoptata la sedinta Consiliului or.Durlesti nr.5 din 19.05.1999, insa care
nu corespunde procesului - verbal al sedintei date, intrucat nu a fost pus in discutie
si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui Arsenii lon la sedinta data,
astfel deposedand-o ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat. Ca urmare a actiunilor
ilegale ale lui Crudu Nicolae, au fost atribuite ilegal in proprietatea lui Arsenii lon,
suprafata de 0.1860 ha si lui Mircea Lidia, suprafata de 0.9797 ha, terenuri arabile
care se aflau in proprietatea lui Strutescu Ina conform contractului de donatie din
23.04.2008, fiind cauzate in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de
art.46 din Constitutie, manifestate prin exproprierea lui Strutescu Ina de terenurile
arabile detinute legal. Astfel, prin aceste titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, emise contrar prevederilor legale, precum si a
Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa
instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, i prin exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a primarului or. Durlesti. Nicolae Crudu,
au fost atribuite terenui arabile, pe o suprafata totald de 1.1657 ha., fapt ce le-a
acordat lui Arsenii lon §i1 lui Mircea Lidia dreptul de proprietate asupra terenurilor
care-i apartin lui Strutescu Ina.

Prima instantd a mai stabilit ca, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand in
calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisindu, fiind conform prevederilor art.123
Cod penal, persoand cu functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea
Legii nr.768 din 02.02.2000 ,,Privind statutul alesului local” si a Legii nr.436 din
28.12.2006 ,,privind administratia publica locala™, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ITmpreuna cu secretarul
Consiliului or.Durlesti, Balan Andrei, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie,
incalcand grav prevederile art.1 al Primului Protocol Aditional al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04.11.1950, art.46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata
la 29 iulie 1994, art.10 alin.(1), art.16 ale Legii nr.768-XIV din 02.02.2000 privind
statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in
limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor
acte normative sa protejeze dreptul la proprietatea privatd - in loc de aceasta, Crudu
Nicolae, actionand cu titlu oficial ca persoand care reprezinta administratia publica
locala, la 20.05.2008, contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr. 436-XVI
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din 28.12.2006 privind administratia publica locald, care stipuleaza ca, ,,primarul
asigura executarea deciziilor consiliului local”, neavand ca temei o decizie a
Consiliului or.Durlesti, incdlcand modul de administrare a bunurilor domeniului
privat ale orasului, fapt prevazut in art.14 alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia
publica locald, in mod vadit ilegal si Tn mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui
teren arabil lui Perju Evghenia, intentionat a eliberat si semnat titlul de autentificare
a detindtorului de teren cu nr.0121106670 pe numele acesteia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pamant arabil in or.Durlesti, mun.Chisinau cu suprafata de
0,0560 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primariei or.Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit
acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or.Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit ca, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand 1n
calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisinau, impreuna cu secretarul Consiliului
or.Durlesti, Andrei Balan, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, care stipuleaza ca ,,primarul asigurda executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 15.08.2008, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Raiu Xxxxx, Prutean Valentina, Pascal Andrei,
intentionat a eliberat s1 semnat titlurile de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121106660, 0121106659 pe numele acestora, prin care ilegal repartizeaza cate
un lot de pamant arabil in or.Durlesti, mun.Chisinau, cu suprafata de 0,0560 ha,
0,0559 ha si 0,0559 ha, terenuri care aparfineau administratiei publice locale,
indicdnd eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din 19.02.1992,
intrucat potrivit acestei decizii s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in
folosinta locuitorilor or.Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit ca, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand in
calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisinau, impreuna cu secretarul Consiliului
or.Durlesti, Andrei Balan, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, care stipuleazd ca ,primarul asigurd executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 11.09.2008, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Cebotari Valentina, intentionat a eliberat si
semnat titlul de autentificare al detinatorului de teren cu nr. 0121110251, pe numele
acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti,
mun.Chisindu cu suprafata de 0,0769 ha, teren care apartinea administratiei publice
locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.9/1 din 08.12.1993,
intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil
locuitorilor care au viza de resedintd in or.Durlesti, or beneficiara la momentul
emiterii deciziel nu era domiciliata in or.Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit cd, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand 1n

14



calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu secretarul Consiliului
or. Durlesti, Andrei Balan, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 11.09.2008, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Lupu Maria, intentionat a eliberat si semnat
titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121110249 pe numele acesteia,
prin care ilegal repartizeazd un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu
suprafata de 0,0784 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand
eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat
potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in
folosinta locuitorilor or. Durlesti.

Prima instanta a mai stabilit ca, tot Crudu Nicolae se Invinuieste ca activand in
calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisinau, impreund cu secretarul Consiliului
or. Durlesti, Andrei Balan, incédlcdnd grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 08.10.2008, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Pruteanu Petru, intentionat a eliberat si semnat
titlul de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121110921 pe numele acestuia,
prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu
suprafata de 0,0915 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand
eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat
potrivit acestei decizii s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti.

La fel, prima instanta a stabilit ca, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca activand
in calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisindu, Tmpreund cu secretarul
Consiliului or.Durlesti, Andrei Balan, incdlcand grav aceleasi prevederi legale,
actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezintd administratia publicad locala,
contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr. 436- XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, care stipuleaza ca ,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 04.02.2009, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Rosca Marian, intentionat a eliberat si semnat
Titlul de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121110924 pe numele
acestuia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun.
Chisinau cu suprafata de 0,050 ha, teren care apartinea administratiei publice locale,
indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992,
intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in
folosinta locuitorilor or. Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit cd, tot Crudu Nicolae se invinuieste cd, activand in
calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisinau, impreuna cu secretarul Consiliului
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or.Durlesti, Andrei Balan, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr. 436-XV1 din 28.12.2006 privind
administratia publicda locald, care stipuleazda cd ,primarul asigurda executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 17.03.2009, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Cebotari Anatolii, intentionat a eliberat si
semnat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr.0121110252 pe numele
acestuia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun.
Chisinau cu suprafata de 0,0550 ha, teren care apartinea administratiei publice
locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din
19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren
arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti.

La fel, prima instanta a stabilit cd, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand
in calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisindu, impreund cu secretarul
Consiliului or.Durlesti, Andrei Balan, incdlcand grav aceleasi prevederi legale,
actionand contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca, ,,primarul
asigura executarea deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la
09.10.2009, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Ivanova Maria, Bordian
Elena, intentionat a eliberat si semnat titlurile de autentificare a detindtorului de
teren cu nr.0121106723 si 0121110930 pe numele acestora, prin care ilegal
repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or.Durlesti, mun.Chisindu cu suprafata
de 0,0411 ha si respectiv 0,0606 ha, terenuri care apartineau administratiei publice
locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din
19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren
arabil doar in folosinta locuitorilor or.Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit ca, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand in
calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisinau, impreuna cu secretarul Consiliului
or.Durlesti, Andrei Balan, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind
administratia publica locala, care stipuleaza ca, ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 22.02.2011, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Zamurca Nina, intentionat a eliberat si semnat
titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr.0121110935 pe numele acesteia,
prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or.Durlesti, mun.Chisinau cu
suprafata de 0,0416 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand
eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din 19.02.1992, intrucat
potrivit acestei decizii s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or.Durlesti.

La fel, prima instanta a stabilit ca, tot Crudu Nicolae se invinuieste ca, activand
in calitate de primar al or.Durlesti, mun.Chisindu, Tmpreund cu secretarul
Consiliului or.Durlesti, Andrei Balan, incdlcand grav aceleasi prevederi legale,
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actionand contrar prevederilor art.29 alin.(1) lit.a) a Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locald, care stipuleaza ca, ,,primarul
asigura executarea deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la
12.03.2011, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Babuc Valentina si
Bratan Evghenia, intentionat a eliberat si semnat titlurile de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121110938 si 0121110937 pe numele acestora, prin
care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu
suprafata de 0,0619 ha si respectiv 0,0621 ha, terenuri care apartineau administratiei
publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din
19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren
arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Crudu Nicolae au fost atribuite ilegal in
proprietatea lui Perju Evghenia, Raiu Xxxxx, Prutean Valentina, Pascal Andrei,
Cebotari Valentina, Lupu Maria, Pruteanu Petru, Rogsca Marian, Cebotari Anatolii,
Ivanova Maria, Bordian Elena, Zamurca Nina, Babuc Valentina si Bratan Evghenia,
terenuri arabile care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind
cauzate in asa mod daune in proportii mari intereselor publice, provocand urmari
grave, manifestate prin neincasarea valorii acestor terenuri in bugetul primariei
or.Durlesti, mun.Chiginau.

Astfel, prin aceste titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren, emise
contrar prevederilor legale, precum si a Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele
administratiei publice locale sd instraineze patrimoniul din domeniul privat prin
licitatii publice, si prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a
primarului or.Durlesti, Nicolae Crudu, au fost atribuite terenuri arabile pe o
suprafata totala de 0,7879 ha, fapt ce le-a acordat beneficiarilor dreptul de
proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice locale.

Prima instantd a mai stabilit cd, Balan Andrei este invinuit cd, activind in
calitate de secretar al consiliului local Durlesti, mun.Chisinau, fiind persoana cu
functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr.768 din
02.02.2000 ,,privind statutul alesului local” si a Legii nr.436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locald”, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, in una din zilele cuprinse in
perioada de 02.10.2007 — 2008, impreuna cu consilierii din cadrul Consiliului local
Durlesti, mun.Chisindu, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov lon, Beldiga
Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter
Cristina, inginerul cadastral Cristal Leonid si primarul or.Durlesti, mun.Chisinau,
Crudu Nicolae, au intocmit un plan criminal care consta in trecerea ilegala a
proprietatii administratiei publice n proprietatea altor persoane. Astfel, in vederea
realizarii intentiei sale criminale, pentru pregatirea infractiunii, la data de
21.09.2007, primarul or.Durlesti, mun.Chisindu, Nicolae Crudu a emis Dispozitia
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nr.422 cu privire la convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde pe
ordinea de zi, de rand cu alte probleme, urma a fi pusa in discutie si chestiunea
privind atribuirea unor loturi pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de
02.10.2007, in vederea redarii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost
convocatd sedinta consiliului local Durlesti, mun.Chisindu, la care, conform
procesului - verbal nr.4 cu votul a 15 consilieri, printre care se numara si Beldiga
Gheorghe, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, secretarul
interimar al consiliului local Durlesti, mun.Chisindu, Canter Cristina, primarul
or.Durlesti, mun.Chisinau, Crudu Nicolae, a fost emisa Decizia nr.4.24, prin care in
baza art. 11 Cod Funciar si a Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publicad locald, Consiliul or.Durlesti decide: ,,aproba schemele - plan si listele de
atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or.Durlesti din
sectoarele str.Budai, str.Tineretului, str.Valea Babei, str.M. Sadoveanu inregistrate
dupa APL. Controlul executdrii prevederilor prezentei decizii se pune in seama
primarului dl Crudu”. In continuarea actiunilor sale criminale, stiind cu certitudine
ca prin Decizia 4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru constructie pe
strazile Budai, Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or.Durlesti, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcand modul de
administrare a bunurilor domeniului privat al orasului, fapt prevdazut in art.14
alin.(2) litb) a Legii privind administragia publicd locald, avand intentia
confectiondrii si folosirit documentelor oficiale false de importantd deosebitd care
acorda drepturi, Beldiga Gheorghe, prin intelegere prealabild cu Sarov Ion,
Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu, secretarul interimar al
consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, fard a convoca o noud
sedintd a consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, prin care sa modifice continutul
Deciziei nr.4.24 din 02.10.2007 si contrar prevederilor Regulamentului privind
licitatiile cu strigare aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care
obligd organele administratiei publice locale sa instrdineze patrimoniul din domeniul
privat prin licitatii publice, intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007,
excluzand str.Budai, str.Tineretului, str.Valea Babei, str.M. Sadoveanu si anexand la
decizia mentionata si o listd a detinatorilor de teren care initial nu a fost aprobata si
care contine 114 persoane care nu cad sub incidenta art.11 Cod Funciar, pentru
atribuirea in mod ilegal a 114 terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea
randului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a
terenurilor. Ulterior, dupa falsificarea deciziei nr.4.24 din 02.10.2007, pe parcursul
anilor 2007-2008, primarul or. Durlesti, mun. Chisinau, Nicolae Crudu, impreuna cu
inginerul cadastral Cristal Leonid, secretarul consiliului local Durlesti, mun.
Chisinau, Balan Andrei si secretarul interimar al Consiliului local Durlesti, Canter
Cristina, stiind cu certitudine ca Decizia 4.24. din 02.10.2007 si anexa la decizie
care contine 114 persoane sunt falsificate, intenfionat, ilegal, depasind atributiile de
serviciu, au eliberat pe numele lui Placintd Nicolae, Schimbator Sergiu, Olaru
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Maria, Andriuta XxxxX, Rotari Natalia, Stegari Alexandru, Fauras Stanislav,
Scutaru Mariana, Mustea Ion, Bucsan Lucia, Lungu Cristina, Prescurd Alexandru,
Bostan Virginia, Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea, Pintea Iurie, Gladun Svetlana,
Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova Angela, Chetrean lon, Pogonet
Galina, Tanas Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana, Mindru Mariana, Cutulab Petru,
Maritoi Mariana, Verejan Valentin, Jurinschi Victor, Pascal Andrei, lamandii
Galina, Babin Valentina, Onofrei Maria, lzdebschi Andrei, Cernobrovrciuc lon,
Lupu-Gorita Aurelia, Sula Maria, Mihalachi Diana, Bejenaru Iurie, Malai Victoria,
Popa Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor lon (teren pe care Munteanu
Anatol era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care Pugaci Veaceslav era deja
proprietar), Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail,
Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei Stefan, Cutulab Petru,
Bucsan Lilia, Amarii XXxxX, Margina Andrei, Sirbu Diana, Repetkaia Olga, Moraru
Lidia, Falca Xxxxx, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor,
Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic Veronica, Ababii Tatiana,
Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc Serghei, Triboi Nicolae,
Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi Valentin, Petrache
Maria, titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe o suprafatd de
4.7137 ha in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de a dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice locale si
ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav asupra carora acestia aveau deja
inregistrat dreptul de proprietate. Ca urmare a actiunilor ilegale ale secretarului
consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Balan Andrei, ale consilierilor Beldiga
Gheorghe, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, secretarul
interimar al Consiliului local Durlesti mun. Chisindu, Canter Cristina, primarului or.
Durlesti, mun. Chisinau, Crudu Nicolae si inginerului cadastral Cristal Leonid, a
fost atribuitd ilegal, pentru constructie, in proprietatea altor persoane, suprafata de
4.7137 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 9102645 lei, care se aflau in
proprietatea administratiei publice locale si a lui Munteanu Anatol s1 Pugaci
Veaceslav, fiind cauzate in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte
urmari grave manifestate prin neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul primariei
Durlesti, ceea ce reprezinta 1/3 din buget.

Prima instantd a mai stabilit cd, tot Balan Andrei se invinuieste cd activand in
calitate de secretar al Consiliului or.Durlesti, mun.Chisinau, fiind conform
prevederilor art. 123 Cod penal, persoana cu functie de raspundere, careia prin
alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica
locala”, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, Tmpreund cu primarul or. Durlesti, Crudu Nicolae, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie, incdlcand grav prevederile art. 1 ale Primului
Protocol Aditional al CEDO, art.46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la
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29 iulie 1994, art.10 alin.(1), art.22 alin.(1) lit.a), b) si d) a Legii nr.158 din
04.07.2008 privind administratia publica locald, care stipuleaza ca ,,functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictefe
drepturile si libertatile cetatenilor; sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu”-
in loc de aceasta, Balan Andrei, actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezinta
administratia publica locald, la 04 noiembrie 2008, contrar prevederilor art.39 a
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
neavand ca temei o decizie a Consiliului or.Durlesti, incdlcand modul de
administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin.
(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locald, in mod vadit ilegal si in mod
arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Arsenii lon, intentionat a
eliberat si semnat Titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121201019
pe numele acestuia, prin care ilegal se repartizeaza un lot de pamant arabil in
or.Durlesti, mun.Chisindu cu suprafata de 0,1860 ha, teren care apartinea lui
Strutescu Ina, indicand ca temei Decizia Consiliului or.Durlesti nr.5/6-20 din
19.05.1999, adoptata la sedinta Consiliului or.Durlesti nr.5 din 19 mai 1999, insa
care nu corespunde procesului - verbal al sedintei date, intrucat nu a fost pus in
discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui Arsenii lon la sedinta
data, astfel deposedand-o ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat. Ca urmare a
actiunilor ilegale ale lui Andrei Balan Tmpreund cu primarul or.Durlesti, Crudu
Nicolae, a fost atribuit ilegal in proprietatea lui Arsenii lon, suprafata de 0.1860 ha
teren arabil, care se afla in proprietatea hai Strutescu Ina conform contractului de
donatie din 23 aprilie 2008, fiindu-i cauzate in asa mod daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice prevazute de art.46 din Constitutia Republicii Moldova, manifestate
prin exproprierea lui Strutescu Ina de terenurile arabile detinute legal. Astfel, prin
acest titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren emis contrar
prevederilor legale, precum si a Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organcle
administratiei publice locale sd instraineze patrimoniul din domeniul privat prin
licitatii publice, si prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a
secretarului Consiliului or.Durlesti, Balan Andrei, a fost atribuit teren arabil pe o
suprafata de 0.1860 ha, fapt ce i-a acordat lui Arsenii lon dreptul de proprietate
asupra terenului care apartine lui Strutescu Ina.

Prima instanta a mai stabilit cd, tot Balan Andrei se Invinuieste cd activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, fiind conform
prevederilor art. 123 Cod penal, persoand cu functie de raspundere, careia prin
alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica
localda”, i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
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autoritatii publice, impreund cu primarul or. Durlesti, Crudu Nicolae, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie, incdlcand grav prevederile art. 1 ale Primului
Protocol Aditional al CEDO; art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la
29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din
04.07.2008 privind administratia publicd locala, care stipuleaza ca ,,functionarul
public este obligat sa respecte Constitufia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor; sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu” -
in loc de aceasta, Balan Andrei, actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezinta
administratia publica locala, la 20 mai 2008, actionand contrar prevederilor art. 39 a
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, neavand ca temei o decizie a Consiliului
or. Durlesti, incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale
orasului, fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administratia publica
locala, in mod vadit ilegal si In mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren
arabil lui Perju Evghenia, intentionat a eliberat si semnat titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121106670 pe numele acesteia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pdmant arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de
0.0560 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primarier or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucét potrivit
acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit ca tot Balan Andrei se invinuieste cad activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, Impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incdlcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 15 august 2008, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui
Raiu XxxxX, Prutean Valentina, Pascal Andrei, intentionat a eliberat si semnat
Titlurile de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121106660, 0121106659,
0121106658 pe numele acestora, prin care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant
arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de 0,0560 ha, 0.0559 si 0.0559 ha,
terenuri care apartineau administratiei publice locale, indicand eronat ca temei
Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei
decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor
or. Durlesti.

La fel, prima instanta a mai stabilit ca Balan Andrei se invinuieste ca activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, 1a 11 septembrie 2008, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Cebotari Valentina, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
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detinatorului de teren cu nr. 0121110251 pe numele acesteia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de
0.0769 ha, teren care aparfinea administratiei publice locale, indicdnd eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 9/1 din 08.12.1993, intrucat potrivit acestei
decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil locuitorilor care au viza de
resedintd in or. Durlesti, or beneficiara la momentul emiterii deciziei nu era
domiciliata in or. Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit ca Balan Andrei se invinuieste cd activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incdlcind grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 11 septembrie 2008, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Lupu Maria, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a detinatorului
de teren cu nr. 0121110249 pe numele acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot
de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de 0.0784 ha, teren care
apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei
or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis
repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti.

La fel, prima instantd a mai stabilit cd Balan Andrei se invinuieste ca activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 08 octombrie 2008, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Pruteanu Petru, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121110921 pe numele acestuia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de
0.0915 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucét potrivit
acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit cd Balan Andrei se invinuieste cd activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 04 februarie 2009, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Rosca Marian, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121110924 pe numele acestuia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti mun. Chisindu cu suprafata de
0.0500 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit
acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
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locuitorilor or. Durlesti.

La fel, prima instantd a mai stabilit cd Balan Andrei se invinuieste ca activand 1n
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisindu, impreund cu primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incdlcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 17 martie 2009, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui
Cebotari Anatolii, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detinatorului de teren cu nr. 0121110252 pe numele acestuia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de padmant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau, cu suprafata de
0.0550 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit
acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit cd Balan Andrei se invinuieste cd activind in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incdlcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 09 octombrie 2009, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lu1 Ivanova Maria, Bordian Elena intentionat a cliberat si semnat Titlurile de
autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121106723 s1 0121110930 pe numele
acestora, prin care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or. Durlesti,
mun. Chisindu cu suprafata de 0.0411 ha si 0.0606 ha, terenuri care apartineau
administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti
nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea
loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti.

La fel, prima instantd a mai stabilit cd Balan Andrei se invinuieste ca activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisindu, impreund cu primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
mod vadit ilegal, la 22 februarie 2011, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Zamurca Nina, intentfionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121110935 pe numele acesteia, prin care ilegal
repartizeazd un lot de pamant arabil in or. Durlesti. mun. Chisinau cu suprafata de
0.0416 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit
acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti.

Prima instantd a mai stabilit cd Balan Andrei se invinuieste cd activand in
calitate de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, impreuna cu Primarul
or. Durlesti, Crudu Nicolae, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in acelasi
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mod vadit ilegal, la 12 martie 2011, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui
Babuc Valentina, Bratan Evghenia, intentionat a eliberat si semnat Titlurile de
autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121110938 s1 0121110937 pe numele
acestora, prin care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or. Durlesti,
mun. Chisindu cu suprafata de 0.0619 ha si 0.0621 ha, terenuri care apartineau
administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti
nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea
loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Balan Andrei au fost atribuite ilegal in
proprietatea lui Perju Evghenia, Raiu Xxxxx, Prutean Valentina, Pascal Andrei,
Cebotari Valentina, Lupu Maria, Pruteanu Petru, Rosca Marian, Cebotari Anatolii,
Ivanova Maria, Bordian Elena, Zamurca Nina, Babuc Valentina si Bratan Evghenia,
terenuri arabile care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind
cauzate, in asa mod, daune in proportii mari intereselor publice, provocand urmari
grave, manifestate prin neincasarea valorii acestor terenuri in bugetul primariei
Durlesti, mun. Chisindau. Astfel, prin aceste titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren emise contrar prevederilor legale, precum si a Regulamentului
privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1056 din
12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa instrdineze
patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, s1 prin exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a secretarului Consiliului or. Durlesti,
Balan Andrei, impreuna cu primarul or. Durlesti, Crudu Nicolae, au fost atribuite
terenuri arabile pe o suprafata totala de 0.7879 ha, fapt ce le-a acordat beneficiarilor
dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice locale.

Prima instantd a mai stabilit cd Cristal Leonid este invinuit cd activand in
calitate de inginer cadastral in cadrul primariei or. Durlesti, mun. Chisinau, fiind
persoana cu functie de raspundere, cdreia prin stipularea Legii nr.436 din
28.12.2006 ,,privind administratia publica localda”, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in una din zilele cuprinse
de perioada 02.10.2007-2008, impreuna cu consilierii din cadrul Consiliului local
Durlesti, mun. Chisindu, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov
Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun.
Chisinau, Canter Cristina, secretarul consiliului local Durlesti mun. Chisinau, Balan
Andrei si primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Crudu Nicolae, au intocmit un plan
criminal care consta in trecerea ilegald a proprietatii administratiei publice in
proprietatea altor persoane. Astfel, Tn vederea realizarii intentiei sale criminale,
pentru pregdatirea infractiunii, la data de 21.09.2007, primarul or. Durlesti, mun.
Chisinau, Nicolae Crudu a emis Dispozitia nr. 422 cu privire la convocarea sedintei
ordinare a Consiliului local Durlesti, unde pe ordinea de zi, de rand cu alte
probleme, urma a fi pusd in discutie si chestiunea privind atribuirea unor loturi
pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de 02.10.2007, in vederea
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redarii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost convocatd sedinta consiliului
local Durlesti, mun. Chisinau, la care, conform procesului - verbal nr. 4 cu votul a
15 consilieri, printre care se numara si Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu, Genunchi
Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local
Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, primarul or. Durlesti, mun. Chisindu,
Crudu Nicolae, a fost emisa decizia 4.24, prin care in baza art. 11 Cod Funciar si a
Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, Consiliul or.
Durlesti decide: ,,aproba schemele - plan si listele de atribuire a loturilor pentru
constructie locativda in intravilanul or. Durlesti din sectoarecle str. Budai, str.
Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu, inregistrate dupa APL. Controlul
executarii prevederilor prezentei decizii se pune in seama primarului N. Crudu”. In
continuarea actiunilor sale criminale, stiind cu certitudine ca prin Decizia nr.4.24
din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru constructie pe strizile Budai,
Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or. Durlesti, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incadlcand modul de
administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14
alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locald, avand intentia
confectionarii si folosirii documentelor oficiale false de importanta deosebita, care
acordd drepturi, Cristal Leonid, prin intelegere prealabild cu Sarov lon, Braescu
Valeriu, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar
al consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Canter Cristina, fard a convoca o noua
sedintd a consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, prin care sa modifice continutul
Deciziei nr.4.24 din 02.10.2007 si contrar prevederilor Regulamentului privind
licitatiile cu strigare aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care
obligd organele administratiei publice locale sa instrdineze patrimoniul din domeniul
privat prin licitatii publice, intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007,
excluzand str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu si anexand
la decizia mentionata si o lista a detindtorilor de teren care initial nu a fost aprobata
si care contine 114 persoane care nu cad sub incidenta art. 11 Cod Funciar, pentru
atribuirea, in mod ilegal, a 114 terenuri pentru constructii, incalcand
consecutivitatea randului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform
listelor de atribuire a terenurilor. Dupa falsificarea deciziei nr.4.24 din 02.10.2007,
pe parcursul anilor 2007 - 2008, inginerul cadastral Cristal Leonid, impreuna cu
primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Nicolae Crudu, secretarul consiliului local
Durlesti, mun. Chisindu, Balan Andrei si1 secretarul interimar al Consiliului local
Durlesti, Canter Cristina, stiind cu certitudine c¢a Decizia 4.24. din 02.10.2007 si
anexa la decizie care contine 114 persoane sunt falsificate, intentionat, ilegal,
depasind atributiile de serviciu au eliberat pe numele lui Placintd Nicolae,
Schimbator Sergiu, Olaru Maria, Andriuta Xxxxx, Rotari Natalia, Stegari
Alexandru, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Mustea lon, Bucsan Lucia, Lungu
Cristina, Prescurd Alexandru, Bostan Virginia, Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea,
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Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova
Angela, Chetrean Ion, Pogonet Galina, Tanas Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana,
Mindru Mariana, Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Verejan Valentin, Jurinschi
Victor, Pascal Andrei, lamandii Galina, Babin Valentina, Onofrei Maria, 1zdebschi
Andrei, Cernobrovciuc lon, Lupu-Gorita Aurelia, Sula Iuliana, Mihalachi Diana,
Bejenaru lurie, Malai Victoria, Popa Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor
lon (teren pe care Munteanu Anatol era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care
Pugaci Veaceslav era deja proprietar), Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Schimbator
Olga, Ermicioi Mihai, Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei
Stefan, Cutulab Petru, Bucsan Lilia, Amarii XXxxX, Margind Andrei, Sirbu Diana,
Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca XxxxX, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu
Sergiu, Buruian Nicanor, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc
Serghei, Triboi Nicolae, Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi
Valentin, Petrache Maria, titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
o suprafatd de 4.7137 ha, in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de
a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei
publice locale si ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, asupra céarora acestia
aveau deja inregistrat dreptul de proprietate. Ca urmare a actiunilor ilegale ale
inginerului cadastral Cristal Leonid, consXxxxxrilor Ermicioi Vasile, Braescu
Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al
consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina, secretarul consiliului local
Durlesti, mun. Chisindu, Balan Andrei si primarul or. Durlesti, mun. Chisinau,
Crudu Nicolae a fost atribuitd ilegal, pentru constructie, in proprietatea altor
persoane, suprafata de 4.7137 ha, terenul pentru constructie in valoare de 9102645
lei, care se aflau in proprictatea administratiei publice locale si a lui Munteanu
Anatol si Pugaci Veaceslav, fiind cauzate in asa mod daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si alte urmadri grave marifestate prin neincasarea sumei de
9102645 lei in bugetul primariei Durlesti, ceea ce reprezinta 1/3 din buget.

La fel, prima instantd a mai stabilit cd Arsenii lon, activand in calitate de primar
interimar al or. Durlesti, mun. Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123 Cod
penal, persoana cu functie de raspundere, cdreia prin alegere si prin stipularea Legii
nr. 768 din 02.02.2000 ,,Privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din
28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald”, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, impreund cu secretarul
Consiliului or. Durlesti, Oxana Ivanov, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie,
incalcand grav prevederile art. 1 a Primului Protocol Aditional al CEDO, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 10 alin. (1), art. 16 a Legii nr. 768- XIV din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegatorilor,
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sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si
la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative sa protejeze dreptul la proprietatea
privata - in loc de aceasta, Arsenii lon, actionand cu titlu oficial ca persoana care
reprezintd administratia publicd locald, la 29 iulie 2010, actionand contrar
prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, neavand ca temei o
decizie a Consiliului or. Durlesti, incdlcAind modul de administrare a bunurilor
domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a Legii privind
administratia publica locala, in mod vadit ilegal si in mod arbitrar, urmarind scopul
atribuirii unui teren arabil lui Macagon Nadejda, intentionat a eliberat si semnat
Titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr.0121106149 pe numele acesteia,
prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu
suprafata de 0.0396 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand
eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat
potrivit acestei decizii s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti. Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Arsenii Ion a fost
atribuit ilegal in proprietatea lui Macagon Nadejda, teren arabil care se afla in
proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod, daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin neincasarea valorii
acestui teren in bugetul primariei Durlesti, mun. Chisindu. Astfel, prin acest titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, emis contrar prevederilor legale,
precum si a Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 care obligd organele administratiei publice
locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice si prin
exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a primarului interimar al or.
Durlesti Arsenii lon, impreuna cu secretarul Consiliului or. Durlesti, Oxana Ivanov,
a fost atribuit teren arabil, pe o suprafata totala de 0.0396 ha, fapt ce i-a acordat
beneficiarului dreptul de proprietate asupra terenului care aparfine administratiei
publice locale.

Prima instantd a mai stabilit cd Ivanov Oxana, activand in calitate de secretar al
Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau, fiind conform prevederilor art. 123 Cod
penal, persoana cu functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii
privind administratia publica locald, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impreund cu primarul interimar al
or. Durlesti, Arsenii lon, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, incalcand grav
prevederile art. 1 ale Primului Protocol Aditional al CEDO; art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova; art. 10 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158
din 04.07.2008 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete
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drepturile si libertatile cetdtenilor; sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine, in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu” -
in loc de aceasta, Oxana Ivanov, actionand cu titlu oficial ca persoanda care
reprezintd administratia publicd locald, la 29 iulie 2010, actionand contrar
prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, neavand ca temei o
decizie a Consiliului or. Durlesti, incilcand modul de administrare a bunurilor
domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind
administratia publica locala, in mod vadit ilegal si In mod arbitrar, urmarind scopul
atribuirii unui teren arabil lui Macagon Nadejda, intentionat a eliberat si semnat
Titlul de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121106149, pe numele
acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun.
Chisindu cu suprafata de 0,0396 ha, teren care apartinea administratiei publice
locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din
19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren
arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti. Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui
Ivanov Oxana, a fost atribuit ilegal, in proprietatea hai Macagon Nadejda, teren
arabil care se afla in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa
mod, daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
neincasarea valorii acestui teren in bugetul primdriei Durlesti, mun. Chisindu.
Astfel, prin acest titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren, emis
contrar prevederilor legale, precum si a Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, care obliga organele
administratiei publice locale sd instraineze patrimoniul din domeniul privat prin
licitatii publice, si prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a
secretarului Consiliului or.Durlesti, Oxana Ivanov, impreuna cu Primarul interimar
al or. Durlesti, Arsenii Ion, a fost atribuit teren arabil pe o suprafata totala de 0,0396
ha, fapt ce i-a acordat beneficiarului dreptul de proprietate asupra terenului care
apartine administratiei publice locale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Buiucani, Axentiev Alexei, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii, prin care:

- a-l recunoaste pe Crudu Nicolae vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a-1 stabili 8 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita
activitate §1 a ocupa anumite functii in domeniul administratiei publice si
patrimoniului public si 1n alte structuri ce tine de gestionarea actelor si patrimoniului
public pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Crudu Nicolae vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin. (2) lit. b), c¢), d) din Codul penal si, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, a inceta procesul penal pe acest capdt de acuzare, in legaturd cu
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intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- a-l recunoaste pe Crudu Nicolae vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal si a-1 stabili 8 ani de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita
activitate si a ocupa anumite functii in domeniul administratiei publice si
patrimoniului public si 1n alte structuri ce tine de gestionarea actelor si patrimoniului
public pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Crudu Nicolae vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal si, in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, a inceta
procesul penal pe acest capat de acuzare, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala;

- in baza art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili lui Crudu Nicolae pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de
15 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul a exercita anumitd activitate si a ocupa anumite functii in
domeniul administratiei publice si patrimoniului public si in alte structuri ce fine de
gestionarea actelor si patrimoniului public pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Balan Andrei vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a-1 stabili 8 ani de inchisoare cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita
activitate si de a ocupa anumite functii In domeniul administratiei publice si
patrimoniului public si in alte structuri ce tin de gestionarea actelor si patrimoniului
public pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Balan Andrei vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal si, in temeiul art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
a inceta procesul penal pe acest capdt de acuzare, in legatura cu intervenirea
prescriptiei atragerii la raspundere penala;

- a-l recunoaste pe Balan Andrei vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si a-1 stabili 8 ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita
activitate §1 a ocupa anumite functii In domeniul administratiei publice si
patrimoniului public si in alte structuri ce tin de gestionarea actelor si patrimoniului
public pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Balan Andrei vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal si, in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, a inceta
procesul penal pe acest capat de acuzare, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala;

- in baza art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili lui Balan Andrei pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, de
15 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumitd activitate si a ocupa anumite functii in
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domeniul administratiei publice si a patrimoniului public si in alte structuri ce tine
de gestionarea actelor si patrimoniului publi pe un termen de 5 ani;

- a o recunoaste pe Canter Cristina vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal si, in temeiul art.60 alin.(1) lit.n) Cod
penal, a inceta procesul penal pe acest capat de acuzare in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- a o recunoaste pe Canter Cristina vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal si in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, a inceta
procesul penal pe acest capat de acuzare, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala;

- a-l recunoaste pe Cristal Leonid vinovat de savirsirea infractiuni prevazute de
art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal si a-i stabili 7 ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita
activitate §1 a ocupa anumite functii in domeniul administratiei publice si
patrimoniului public si in alte structuri ce tine de gestionarea actelor si patrimoniului
public pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Cristal Leonid vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal si in temeiul art.60 alin.(1) lit.o) Cod penal, a
inceta procesul penal pe acest capdt de acuzare in legdturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penala;

- a admite integral actiunea civila Tnaintatd de partile vatamate.

In motivarea cererii declarate, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- vinovatia lui Crudu Nicolae, Balan Andrei, Cristal Leonid si Canter Cristina a
fost doveditd, iar instanta nu a constientizat importanta acesteia ca act judiciar;

- instanta nu a tinut cont de conditiile de emitere a unei sentinte legale si
intemeiate;

- din datele cadastrale s-a stabilit ca, inculpatii au atribuit ilegal terenuri din
proprietatea consiliului or.Durlesti, care ulterior erau instrdinate de catre inculpati
diferitor persoane;

- inculpatii si-au depasit atributiile prin atribuirea celor 114 loturi de pdmant, or
decizia nr.4.24 din 02.10.2007 a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor art.11 Cod
funciar, iar ulterior, falsificaind anexa la decizie, atribuiau ilegal terenuri persoanelor
interpuse, care le instrainau;

- fiind persoane publice si persoane de demnitate publica, inculpatii au adoptat
ilegal decizia nr. 4.24 din 02.10.2007, iar ulterior, falsificind anexa la decizie,
atribuiau ilegal terenuri persoanelor interpuse, care le instrdinau, soldate cu urmari
grave;

- este lipsita de sens logic versiunea inculpatilor precum ca actele in baza
carora s-au transmis loturile au fost nimicite, deoarece prin adresarea CCCEC din
16.09.2008, de la Crudu Nicolae s-a cerut prezentarea actelor ce au stat la baza
atribuirii loturilor, insa astfel de acte asa si nu au fost prezentate CCCEC de catre
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Crudu Nicolae;

- prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 08.04.2014, decizia
Consiliului or.Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007 a fost anulatd, ca fiind ilegald. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.12.2015 s-a restituit apelul declarat de
catre Consiliul si Primaria or.Durlesti, care a fost mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13.04.2016. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.05.2017 s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din
08.04.2014, iar din aceasta rezultd, ca decizia Consiliului or.Durlesti nr.4.24 din
02.10.2007 este ilegald, vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin si urmeaza a fi
pedepsiti conform legii penale;

- desi decizia nr. 4.24 cu anexad ar fi fost adoptata la 02.10.2007, contrar
prevederilor art. 20 al Legii administratiei publice locale nr. 436 din 28.12.2006,
secretarul Consiliului, Canter Cristina si Balan Andrei intentionat nu au prezentat-0
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat pentru avizare si control
administrativ pina la 29.08.2008, fapt ce a dus la instrdinarea ilegala de citeva ori a
loturilor de pamint;

- desi inculpatii au afirmat ca la sedinta consiliului din 02.10.2007 a fost
aprobata anexa la decizie cu 114 persoane, aceasta nu s-a confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti, deoarece aceste afirmatii sunt combatute prin explicatia lui
Braescu din 12.09.2008 si copia din Registrul Comisiei de reglementare a regimului
proprietatii funciare, din care rezultd cd a fost aprobata atribuirea doar a 11 terenurt;
mai mult, inculpatii au relatat instantei ca anexa la decizie a fost adoptata dupa
sedinta Consiliului;

- consilierii Ermicioi Vasile, Sarov Ion si Braescu Valeriu au fost in conflict de
interese, avind in vedere ca in listele anexei au fost incluse fiicele lui Ermicioi
Vasile - Tanas Lucia si Onoi Victoria, fiica lui Sarov Ion - Sarova Angela; secretarul
interimar al Consiliului (Boldu, Pidghimii, Canter) Cristina la fel a fost in conflict
de interese, deoarece a primit lotul de pe str-la T. Xxxxxescu, 14/1, or. Durlesti.
Braescu Valeriu si Crudu Nicolae la fel au fost in conflict de interese, deoarece
sotiile acestora, Braescu Nadejda, Crudu Tatiana si fiica Crudu Diana instrainau prin
procuri terenurile atribuite fictiv;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd decizia nr. 4.24 a fost
falsificata de mai multe ori pentru justificarea actiunilor de instrainare ilegald a
loturilor. Astfel, inifial pct. 1 al Deciziei 4.24 a avut urmatorul continut: ,,A aproba
schemele - plan si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in
intravilanul or. Durlesti din sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei,
str. M. Sadoveanu, inregistrate dupa APL”. Ulterior, continutul deciziei a fost
falsificat, excluzindu-se sintagma: ,,str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str.
M. Sadoveanu” si inCluzindu-se ,,din intravilanul or. Durlesti din sectoarele
inregistrate dupa APL, conform listei prezentate de Comisia funciard”. Ulterior,
inculpatii iardsi au falsificat continutul deciziei ,,din intravilanul or. Durlesti din
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sectoarele inregistrate dupa APL”. Rezulta ca in baza deciziei cu continutul ,,din
intravilanul or. Durlesti din sectoarele inregistrate dupa APL”, inculpatii nstrainau
terenuri din intregul intravilanul or. Durlesti si in acest sens au instrdinat lui Rosu
Olesea terenul de pe str. Cartusa. 62/2, or. Durlesti, care nu este inclus in anexa la
decizie. Astfel, inculpatii intentionat au falsificat continutul deciziei, actiunile lor
intrunind elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod
penal;

- desi in partea descriptivd s-a expus asupra vinovatiei inculpatei Canter
Cristina 1n privinta savirsirii infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), c) si d)
Cod penal, a omis sd se expund in privinta acestui capat de acuzare in partea
dispozitiva a sentintei.

3.2. inculpatul Sarov Ion, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
instantei de fond in partea care se refera la inculpatul Sarov Ion, cu pronuntarea unei
decizii, prin care acesta sa fie achitat pe toate capetele de invinuire, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmatoarele argumente:

- in cadrul urmadririi penale si in instanta de judecatd vina in privinta comiterii
infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a declarat instantiei ca a activat in
calitate de consXxxxxr local in cadrul Consiliului local Durlesti, mun.Chisinau si nu
a Incalcat nici o prevedere legala la repartizarea terenurilor;

- referitor la faptul cd in lista proprietarilor se afld si fiica sa, a explicat ca
aceasta a stat in rind la primirea unui lot de teren din anul 1995 si fiind mama
solitara, 1-a fost acordat terenul in cauza;

- conform Legii privind administratia publicd locald nr.436 din 28.12.2006 si
Dispozitia nr.422, a participat la sedinta Consiliului din 02.10.2007, unde pe ordinea
de zi, de rind cu alte probleme, urma a fi pusad in discutie si atribuirea unor loturi
pentru constructia caselor de locuit, conform procesului - verbal nr.4 cu votul a 15
consXxxxxri a fost emisa decizia 4.24, prin care s-a aprobat schemele-plan si listele
de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or.Durlesti, dar nu
isi aminteste cu ce continut a fost adoptatd decizia si daca au fost introduse careva
strazi, farda a intocmi vreun plan criminal care consta in trecerea ilegald a proprietatii
administratiei publice in proprietatea altor persoane;

- sentinta nu cuprinde circumstantele practice obiective ale faptului infractiunii,
modul sdvarsirii faptei criminale, forma si gradul de vinovétie al inculpatului Sarov
Ion, precum si motivele pentru care instanfa a respins versiunea inculpatului in
raport cu probele prezentate in sprijinul apararii.

3.3. avocatul Canter Serghei in numele inculpatei Canter Cristina, care a solicitat
admiterea apelului, casarea, ca fiind ilegala, a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 07.07.2017 in partea recunoasterii inculpatei Canter Cristina culpabila
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) si d) s1 art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal si pronuntarea in privinta inculpatei Canter Cristina a unei
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noi hotariri, prin care Canter Cristina sa fie achitata din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat urmitoarele circumstante:

- vinovatia lui Canter Cristina privind comiterea infractiunilor prevazute de art.
361 alin. (2) si art.328 alin. (3) lit. d) Cod penal nu a fost dovedita, instanta adoptind
o sentintd de condamnare bazata pe presupuneri, dar nu pe probele acumulate si
cercetate;

- in actiunile lui Canter Cristina lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.328 alin. (3) lit. d) Cod penal si 361 alin. (2) Cod
penal, atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii;

- referitor la episodul privind falsificarea deciziei nr. 4.24 din 02.10.2007,
apelantul a considerat ca invinuirea inaintatd nu este legald, nebazindu-se nici pe o
proba;

- pentru decizia nr.4.24, primarul a prezentat lista persoanelor carora urmau sa
le fie atribuite loturi pentru constructie care au fost examinate in cadrul Comisiei
funciare a Consiliului, iar decizia nr. 4.24 cu anexa din 02.10.2007 a fost votata in
forma care a fost prezentatd, confrom listei stabilite de comisia funciard, cu
indicarea persoanelor si adreselor pe care urmau sa fie atribuite loturi. Reesind din
faptul ca anexa continea mai multe denumiri de strazi, in procesul - verbal s-au
indicat doar unele din ele, cu abrevieri etc. Indicarea adreselor sau excluderea
acestora nu schimba efectul juridic al deciziei adoptate de consiliu, deoarece anexa
deciziei nu a suferit modificari;

- secretarul  Consiliului  (secretarul-interimar)  potrivit  Legii  privind
administratia publicd locala si Regulamentului-cadru privind constituirea si
functionarea Consiliilor locale, participa in mod obligatoriu la sedinta Consiliului
fara drept de vot, iar decizia i apartine doar Consiliului local;

- 1In Invinuire procurorul a indicat faptul ,,ca in una din zilele cuprinse de
perioada 02.10.2007 - 2008, fara a stabili circumstantele date, deoarece interimatul
a fost asigurat doar pentru o perioada strict determinata, dar nu pina in 2008;

- inculpatei Canter Cristina 1 se incrimineaza comiterea unei infractiuni ,,de un
grup criminal”, nefiind stabilite probe ce ar demonstra gruparea criminald, toti
inculpatii fiind angajati a1 primariei si alesi locali;

- la recunoasterea lui Canter Cristina ca fiind vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, instanta s-a bazat doar pe faptul ca decizia
4.24 din 02.10.2007 se regaseste in 2 redactii diferite, desi au acelasi numar si sunt
emise la aceiasi datd, iar ambele versiuni sunt contrasemnate de catre secretarul
interimar al Consiliului or. Durlesti, Boldu Cristina (actualmente Canter), motive
care nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, deoarece motivele indicate de
instantd in sentinta au fost combatute prin alte probe examinate si cercetate In cadrul
cercetarii judecatoresti;

- in circumstantele date, secretarului interimar nu-i pot fi incriminate faptele de
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fals in acte administrative, reesind si din faptul cd nu s-a implicat in executarea
deciziei respective;

- cu referire la comiterea infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu,
apelantul a considerat ca instanta incorect a stabilit vinovatia lui Canter Cristina, or
decizia contrasemnatd a fost votatd de catre consiliu si nu tine de competenta
secretarului convocarea unei noi sedinte a consiliului, aceasta fiind o prerogativa a
primarului;

- instanta a retinut ca secretarul interimar face parte din categoria persoanelor
cu functii publice, insd instanta nu a luat in consideratie faptul ca definitia de
persoand publica a fost indrodusad in art. 123 Cod penal prin Legea nr. 245 din
02.12.2011, ceea ce denota ca nu este aplicabila situatiei de fapt, deoarece decizia a
fost adoptata n anul 2007, cind art. 123 Cod penal era Intr-o alta redactie;

- in actiunile lui Canter Cristina nu au fost stabilite latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de Hotarirea Curtii Constitutionale din 27.06.2017,
prin care sintagma ,cauzarea daunelor intereselor publice” a fost recunoscuta
neconstitutionald, astfel instanta urma sa adopte o sentinta de achitare in cazul dat;

- ordonanta de punere sub invinuire din 26.09.2013 este nuld, deoarece a fost
inaintata cu incdlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala, ceea ce urma sa
duca la scoaterea banuitei Canter Cristina de sub urmarirea penala.

3.4. inculpatul Beldiga Gheorghe, care a solicitat admiterea apelului
(nemotivat), casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
07.07.2017, in partea care se referd la inculpatul Beldiga Gheorghe si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Beldiga Gheorghe sa fie achitat.

3.5. inculpatul Braescu Valeriu, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriel Chisindu, sediul Buiucani din 07.07.2017 si pronuntarea unet
noi hotariri, prin care Braescu Valeriu sa fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatul nu este subiect al infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, or conform Hotararii Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, consXxxxxrul
local are calitatea de persoand publica, ce a devenit subiect al infractiunii prevazute
de art.328 Cod penal la data de 03.02.2012, iar infractiunea de comiterea careia a
fost invinuit inculpatul a fost comisa in anul 2007;

- nu exista latura subiectivad a infractiunii si nu au fost constatate care au fost
actiunile/inactiunile inculpatului;

- ca probe au fost prezentate doua decizii cu acelasi numadr, din aceiasi data, dar
cu texte diferite si anexa la deciziile respective;

- inculpatul a relatat ca textul deciziilor difera, deoarece la sedinta consiliului a
fost inaintat un amendament, prin care s-a solicitat excluderea din decizie a
denumirilor de strazi, deoarece terenurile urmau a fi atribuite si pe alte strazi, care
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nu erau in proiectul initial al decizier;

- actele au fost Intocmite de aparatul primariei, care verifica legalitatea actelor;

- nu a fost stabilitd vinovatia inculpatului in privinta comiterii infractiunilor
incriminate, or nu s-a stabilit ca de catre inculpat, ori la propunerea lui, in lista
beneficiarilor de terenuri ar fi fost incluse careva persoane care nu cad sub incidenta
art. 11 Cod funciar;

- partea acuzarii urma sa stabileascd cine anume a introdus in listele
beneficiarilor persoane care nu corespundeau cerintelor art. 11 Cod funciar; daca in
listd au fost introduse intentionat persoane care nu corespund cerintelor art. 11 Cod
funciar, or s-au regasit in lista data datorita neglijentei functionarilor care au
verificat actele si le-au prezentat comisiei pentru confirmare; daca
persoana/persoanele care au intocmit lista beneficiarilor de terenuri au actionat in
complicitate, daca da, cu cine si din ce motive;

- nu a fost stabilita existenta laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatului;

- partea acuzarii urma sa demonstreze, iar instanta de judecata sa retina, care
sunt persoanele ce nu se includeau in categoria familiilor nou formate, care este
suprafata terenului ce urma a fi atribuit lor, care este pretul terenului dat, care a fost
prejudiciul real cauzat si numai in cazul in care prejudiciul real cauzat ar fi depasit
proportiile deosebit de mari, s-ar fi putut retine existenta agravantei ,,soldate cu
urmari grave”.

3.6. inculpata Ivanov Oxana, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecidtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.07.2017 si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Ivanov Oxana sa fie achitatd de invinuirea inaintatd, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate si respingerea
actiunilor civile.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele motive:

- vinovatia inculpatei nu a fost demonstrata;

- inculpata a asigurat o perioadd de timp interimatul functiei de secretar al
Consiliului, avand atributiile de serviciu specificate de art.39 al Legii nr.436 din
28.12.2006;

- titlul de autentificare al detindtorului de teren pe numele Macagon Nadeja i-a
fost prezentat spre semnare inculpatei fiind verificat anterior de cétre inginerul
cadastral al Primariei or. Durlesti;

- lotul agricol pe care I-a contrasemnat avea valoarea de 461 lei, fapt care nu
poate fi catalogat ca fiind un prejudiciu considerabil adus statului;

- nu a fost dovedita intentia inculpatei privind depasirea atributiilor de serviciu;

- lipseste subiectul infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) lit. d) Cod penal, or
potrivit Legii nr.245 din 02.12.2011 a fost implimentatd o noua varianta a art. 328
Cod penal, care are un alt continut, nu cel imputat, si anume: ,,savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
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obligatiilor acordate prin lege, daca aceasta a cduzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice”. Astfel, legiuitorul a exclus subiectul special ,persoana cu functie de
raspundere”, excluzind responsabilitatea penala a inculpatei;

- explicatiile partilor vatdmate urmeaza a fi apreciate critic, nefiind clar care
drepturi le-au fost afectate.

3.7. inculpatul Genunchi Vasile, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.07.2017 si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Genunchi Vasile sa fie achitat de invinuirea inaintatd, din
motiv cd in actiunile inculpatului lipseste componenta de infractiune.

In motivarea apelului au fost invocate urmitoarele motive:

- invinuirea este declarativa si formald, nu este indicat in ce consta fapta
falsificarii, modul si mijloacele folosite;

- nu este de acord cu invinuirea ca a activat in cadrul unui grup criminal
organizat;

- desi 1 se incrimineaza ca a comis o crimd fiind o persoana cu functie de
raspundere, inculpatul a fost ales consXxxxxr al Consiliului local Durlesti, dar in
acelasi timp nu era o persoand cu functie de raspundere in sensul alin.(1) al art.123
Cod penal,;

- Invinuirea privind falsificarea deciziei numite este declarativa si nefondata;

- 1in realitate nu au fost doud decizii, ci un proiect de decizie si o decizie, si
anume acea din 02.10.2007 pe care inculpatul a votat-o.

3.8. avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Ermicioi Vasile, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 07.07.2017 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ermicioi Vasile sa fie
achitat, din motiv cd faptele lui nu Iintrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate si respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele motive:

- Ermicioi Vasile nu a avut intentia de a savirsi infractiunile incriminate si nu a
avut careva intelegere prealabila cu ceilalti inculpati ca sd comita aceste infractiuni;

- lipseste subiectul infractiunii, or potrivit Legii nr.245 din 02.12.2011 a fost
implimentatd o noud varianta a art. 328 Cod penal, care are un alt continut si nu cel
imputat lui Ermicioi Vasile;

- luind in consideratie ca alesul local nu este incadrat in serviciu in cadrul
consiliului local prin numire in functie sau alte modalitati prevazute de lege,
incadrarea juridicd in componenta de infractiune este eronat calificatd de catre
instanta de fond;

- in actiunile consXxxxxrilor locali din cadrul consiliului local Durlesti la
momentul exprimarii votului in sedinta consiliului nu se regaseau depasiri in mod
vadit ale limitelor ce t{in de drepturile si atributiile acordate prin lege;

- in ceea ce tine de nvinuirea in baza art. 361 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal,
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instanta eronat a facut legatura intre depdsirea atributiilor de serviciu a
consXxxxxrului local si confectionarea actelor, deoarece alesul local nu este
incadrat in serviciu in cadrul Consiliului local prin numire in functie sau alte
modalitati prevazute de lege:

- nu a fost dovedit excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de
catre Ermicioi Vasile, nici confectionarea actelor.

3.9. avocatul Mocanu Victor in numele lui Strutescu XxXxx, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
07.07.2017 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Crudu Nicolae,
Balan Andrei si Canter Cristina sa fie condamanti in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal - episodul privind eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe numele lui Mircea Lidia si Arsenii lon; anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. 0121201104, eliberat pe numele lui Mircea
Lidia; contractului de vinzare-cumpdrare a terenului cu nr. 0121201104 din 18
octombrie 2008, semnat intre Cucos Nicolae in numele si pentru Mircea Lidia si
Crudu Diana, autentificat de biroul notarului Veronica Rosca la 18 octombrie 2008
si Inregistrat cu nr. 18188; contractului de vinzare-cumpdrare a terenului cu nr.
0121201104 din 24 octombrie 2008, semnat intre Crudu Diana si Zuba Ecaterina,
autentificat de biroul notarului Sian Olga la 24 octombrie 2008 si inregistrat cu nr.
3289; contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr. 0121201104 din 13
noiembrie 2008, semnat intre Zuba Ecaterina si Scobici Ion, autentificat de biroul
notarului Sova Sorelia la 13 noiembrie 2008 si inregistrat cu nr. 4368; contractului
de vinzare-cumparare a terenului cu nr. 0121201104 din 11 decembrie 2008, semnat
intre Scobici Ion si SRL ,,AMG-Agro Manangement Grup”, autentificat de biroul
notarului Sova Sorelia la 11 decembrie 2008 si inregistrat cu nr. 4587; aducerea
partilor in pozitie initiald; radierea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadatsral 0121201104 de pe adresa mun. Chisindau or. Durlesti, inscris dupa SRL
,AMG-Agro Manangement Grup”’; inregistrarea dupa Strutescu Ina a dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr.cadatsral 0121201104 de pe adresa mun. Chisindu
or. Durlesti; obligarea SRL ,,AMG-Agro Manangement Grup” si Primaria Durlesti
s restituie in naturd catre Strutescu Ina terenul cu nr. cadatsral 0121201104 de pe
adresa mun. Chisindu or. Durlesti; incasarea in mod solidar de la inculpatii Crudu
Nicolae, Balan Andrei, Canter Cristina si partii civilmente responsabild - Primaria
or. Durlesti, mun. Chisinau, a prejudiciului mtaterial Tn suma de 212 568,50 lei si a
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului, au fost invocate urmitoarele argumente:

- partea vatamata a considerat ca suma de 100 000 lei ar fi un echivalent banesc
rezonabil al suferintelor morale suportate de reclamant;

- cit priveste venitul ratat, in cazul in care nu ar fi fost deposedat de teren,
Strutescu XxxxX 1l instrdina cel putin la suma de 300 000 lei, de la care cel putin
avea posibilitatea sa obtina o dobinda oficiala in suma de 212 568,50 lei, potrivit
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calculului anexat si in conformitate cu prevederile art. 585 s1 619 Cod civil;

- titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 0121201104 a
fost eliberat contrar normelor imperative ale legislatiei si falsificat, din care motive
urmeaza a fi declartat nul si tot din aceste considerente urmeaza a fi declarate nule si
contractele de instrainare a terenurilor conform art. 216, 217, 219 si 220 Cod civil,
cu aducerea partilor in pozitia initiala;

- prin actiunile inculpatilor, partii vatamate i-a fost cauzatd daund materiala si
morala.

3.10. avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului Arsenii lon, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani din
07.07.2017 s1 pronuntarea unei noi hotdariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, au fost invocate urmitoarele argumente:

- instanta a respins argumentele apararii privind neaprobarea proportiilor
considerabile, fara a tine seama de actele procedurale de acuzare, unde procurorul
mentioneaza cd daunele considerabile se manifestd prin neincasarea la bugetul
localitatii a costului acestui lot de teren. Astfel, apelantul a considerat ca instanta si-
a depasit drepturile la examinarea cauzei, dand o noua interpretare pentru ,,prejudicii
considerabile”, diferita de versiunea acuzatorului;

- instanta nu s-a expus si nu a dezbatut declaratiile inculpatului Arsenii Ion,
care a mentionat cd nu tine minte sa semnat acest titlu si exista posibilitatea ca acest
titlu sa nu fie semnat de catre el;

- Instanta nu a constatat cd acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care sa stabileascd vinovatia lui Arsenii Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

3.11. avocatul Coslet Petru in numele lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav,
prin care a solicitat admiterea apelului (nemotivat), casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 07.07.2017 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii Crudu Nicolae, Balan Andrei si Cristal Leonid sd fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2019, au fost respinse ca neintemeiate cererile de apel declarate de catre inculpatul
Sarov Ion, avocatul Canter Serghei in numele inculpatei Canter Cristina, inculpatul
Beldiga Gheorghe, inculpatul Braescu Valeriu, inculpata Ivanov Oxana, inculpatul
Genunchi Vasile, avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Ermicioi Vasile
si de catre avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului Arseni lon impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.07.2017.

Au fost admise cererile de apel declarate de catre procurorul in Procuratura
Chisinau, oficiul Buiucani, Axentiev Alexei, avocatul Mocanu Victor in numele lui
Strutescu Vladimir, reprezentantul partii vatamate Strutescu Ina si avocatul Coslet
Petru in numele partilor vatamate Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, casatad
partial, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala,
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sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.07.2017 in latura penala si in
latura civila si a fost pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Crudu Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa pe
acest capat de acuzare in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Crudu Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa pe acest
capat de acuzare in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald
conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Crudu Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita activitate si a ocupa
anumite functii In domeniul administratiei publice si patrimoniului public si in alte
structuri ce tin de gestionarea actelor si patrimoniului public pe un termen de 5
(cinci) ani.

Crudu Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita activitate s1 a ocupa
anumite functii In domeniul administratiei publice si patrimoniului public si in alte
structuri ce tin de gestionarea actelor si patrimoniului public pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Crudu Nicolaec XXxxxx i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub formda de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita anumita
activitate §1 a ocupa anumite functii In domeniul administratiei publice si
patrimoniului public si 1n alte structuri ce tine de gestionarea actelor si patrimoniului
public pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului Crudu
Nicolae Xxxxx urmeaza a fi calculat din data retinerii acestuia.

Canter Cristina XXXX a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa pe
acest capat de acuzare in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatilor Canter
Cristina, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu si Beldiga
Gheorghe urmeaza a fi calculat din data retinerii acestora.
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Actiunile civile inaintate de catre Andronovici Maria, Secrieri Lidia, Gritco
XxxxX, Timofti Alexei, Grozav Sergiu, Balan Maria si de catre Strutescu XXXXX in
numele Inei Strutescu au fost lasate fara examinare.

In rest, sentinta primei instante s-a mentinut fira modificari.

5. Pentru a se pronuta, instanta de apel a retinut, ca prima instantd a conchis
corect ca inculpatii Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu si
Beldiga Gheorghe sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, dupd semnele calificative ,,confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsitd de mai multe
persoane, referitor la un document de importanta deosebitd, soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

La fel, prima instantd a conchis corect ca, inculpatii Ermicioi Vasile, Sarov Ion,
Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Canter Cristina si Beldiga Gheorghe sunt
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, dupa
semnele calificative ,,savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave”.

La fel, inculpatii Arsenii Ion si Ivanov Oxana au fost corect recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni
care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care
a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

De asemenea, inculpatii Canter Cristina si Balan Andrei, invinuiti in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,savirsirea de cédtre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”, au fost corect achitati de invinuirea respectiva, pentru ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, inculpatii Balan Andrei si Cristal Leonid, invinuiti in baza art. 361
alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, dupd semnele calificative ,,confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsitd de mai multe
persoane, referitor la un document de importantd deosebitd, soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice” - au fost corect achitati, pentru cad faptele acestora nu intrunesc
elementele infractiunii.

De asemenea, inculpatii Balan Andrei si Cristal Leonid, invinuiti in baza art.328
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alin.(3) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative ,,savirsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu urmari grave”, au fost corect achitati pentru ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a conchis in mod
eronat ca, inculpatul Crudu Nicolae, Invinuit in baza art.361 alin.(2) lit.b), c) si d)
Cod penal, urmeaza a fi achitat pentru ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
si cd in baza art.328 alin.(1) si art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal — acesta urmeaza a fi
achitat pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, dar referitor la acest
aspect, instanta de apel se va pronunta in continuare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Crudu Nicolae si Balan Andrei
in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si cu
referire la invinuirea inaintata inculpatilor Arsenii lon si Ivanov Oxana in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
verificat urmatoarele probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct
din punct de vedere al coroborarii lor, dupd cum urmeaza: declaratiile partii
vatamate Maria Andronovici (vol. I, f.d. 232-233, vol. Ill, f.d. 1-3, vol.XIl, f.d.222-
229); declaratiile partii vatamate Secrieri Lidia (vol. I, f.d. 236-237, vol.XIl, f.d.5-
60); declaratiile partii vatamate Rosca Maria (vol. I, f.d. 240-241, vol.Xl, 238 — 240);
declaratiile partii vatamate Gritco Tamara (vol. I, f.d. 244-245, vol.XIlI, f.d.7-10);
declaratiile partii vatamate Bondarenco Lidia, (vol. I, f.d. 248-249; vol.243-245);
declaratiile partii vatamate Saca Vasile, (vol. III, f.d. 6-7; vol.Xl, 231-232);
declaratiile partii vatamate Timofti Alexei, (vol. III, f.d. 10-11, vol.XI, f.d. 241-
242); declaratiile partii vatamate Cebuc Ecaterina, (vol. III, f.d. 57-58; vol.XI, 246 —
249); declaratiile partii vatamate Balan Maria, (vol. III, f.d. 61-62; vol.XIl, f.d.1-4);
declaratiile martorului Rosca Marian, (vol. II1, f.d. 123-124); precum si:

- procesul - verbal al sedintei nr. 1 din 19.02.1992 si deciziei nr. 1-11-3 din
19.02.1992, potrivit carora s-a dispus ,,A repartiza in folosin{d provizorie pentru
anul 1992, loturi pentru legumiculturd locuitorilor din Durlesti: - lucratorilor si
slujbasilor din gospodaria agricola, pensionarilor din agriculturd si represatilor pina
la 30 ari; (inclusiv lotul de linga casd); - lucratorilor din sfera sociald si comunala,
pind la 15 ari; - celorlalti locuitori pind la 10 ari (inclusiv lotul de linga casa)” (vol.
I, f.d. 184-207);

- procesul - verbal de ridicare si examinare din 13.11.2012 a dosarelor
cadastrale nr. 0121106660, 0121110251, 0121110921, 0121110930, 0121600620,
01211060640, 0121110250, 0121110924, 0121106658, 012110249, 0121106659,
0121106723, 01211060670, 0121110252, 0121106149, 0121106150, 0121106536,
0121106637, 0121110935, 0121110938, 0121110937 (vol. I, f.d. 170-180; vol. Il
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f.d. 1-244).

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Cristal Leonid, Ermicioi Vasile,
Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov lon, Beldiga Gheorghe, Balan Andrei,
Canter Cristina si Crudu Nicolae in privinta comiterii infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) si art.361 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal, instanta de apel a
verificat urmatoarele probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum urmeaza: declaratiile partii
vatamate Munteanu Anatol, declaratiile partii vatamate Pugaci Veaceslav,
declaratiile partii vatdmate Mustuc Anatolie, declaratiile partii vatamate Florea
Grigore, procesul - verbal de examinare din 27.09.2013, prin care a fost examinata
decizia consiliului local Durlesti 4.24 din 02.10.2007 si procesul - verbal prin care a
fost emisa decizia mentionata; procesul - verbal de examinare a dosarelor cadastrale
ridicate In baza ordonantei din 31.07.2012.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Balan Andrei, Canter Cristina §i
Crudu Nicolae in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a verificat urmatoarele probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum
urmeaza: declaratiile partii vatdmate Strutescu Ina (vol. I, f.d. 166-167); declaratiile
reprezentantului Strutescu XxxxX, (vol. I, f.d. 123-124); declaratiile martorului
Scobici lon, (vol. I, f.d. 155-156; vol.XII, £.d.28 - 29); declaratiile martorului Zabica
Oleg, (vol. I, f.d. 159-160; vol.XII, f.d.27); declaratiile martorului Crudu Diana,
(vol. I, f.d. 162-163); procesele - verbale ale sedintei nr. 6 din 29.11.1996, nr. 3 din
14.03.1998 si nr.5 din 19.05.1999, potrivit carora, nu s-a pus in discutie si hu i s-au
atribuit terenuri agricole lui Mircea Lidia sau lui Arsenii lon (vol. I, f.d. 171-259);
procesul - verbal de examinare din 28 februarie 2013 a copiilor autentificate a
dosarelor cadastrale nr. 0121500558, 0121500557, 0121201019 si 0121201104 (vol.
I, f.d. 128-129).

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Ermicioi Vasile, Braescu
Valeriu, Sarov lon, Genunchi Vasile si Beldiga Gheorghe in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, instanta de apel a
Mentionat ca desi inculpatii nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora in depasirea
atributiilor de serviciu s-a confirmat pe deplin prin probele cercetate in sedinta de
judecata si anume prin decizia nr.4.24 din 02.10.2007 si procesul - verbal al sedinteli
Consiliului, precum si prin procesul - verbal de examinare a dosarelor cadastrale
ridicate in baza ordonantei din 31.07.2012.

Instanta de apel a conchis ca conform art.14 alin.(2) lit.b) din Legea privind
administratia publica locala nr.436 din 28.12.2006, consiliul local administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului).
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Potrivit art.10 Cod funciar, de competenta consiliilor satesti (comunale) si
orasenesti fin: atribuirea terenurilor si Instrdinarea lor fara schimbarea destinatiei
acestora.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, s-a stabilit cu certitudine ca,
membrii consiliului local Durlesti au decis atribuirea a unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit individuale unui numar de 114 persoane, actionand in
temeiul art. 11 Cod funciar si a Legii nr. 436 —XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala.

Astfel, prima instanta a conchis corect ca este dovedita comiterea infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu, or loturile de padmant au fost atribuite nu doar
persoanelor in conformitate cu art. 11 Cod funciar, dar au beneficiat si persoane care
nu se includeau in categoria familiilor nou-formate, caz in care acordarea terenurilor
urma sa aiba loc conform unei alte proceduri - prin vanzarea la licitatie a terenurilor.
Or, desi atribuirea loturilor de teren {ine de competenta Consiliului local, actiunile
inculpatilor au fost camuflate pentru a crea o aparentad falsa de legalitate, deoarece
inculpatii nu au respectat limitele normei in baza cdrora si-au intemeiat decizia
luata, ceea ce denota depasirea atributiilor de serviciu.

De asemenea, prima instantd a conchis corect cd, infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu este in legatura directd cu infractiunea de confectionare a
actelor false si se manifestd prin existenta a doud decizii cu acelasi numar si din
acelasi data, dar cu continut diferit, or semnarea unei alte decizii, fara convocarea
consiliului local Durlesti atesta depasirea de care sunt Tnvinuiti inculpatii.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Ermicioi Vasile, Braescu
Valeriu, Sarov lon, Genunchi Vasile si Beldiga Gheorghe privind comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, instanta de apel
a retinut ca la materialele dosarului este anexata decizia nr. 4-24 din 02.10.2007 ,,Cu
privire la atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
individuale” in doua redactii si anume: cu introducerea la pct. 1 al deciziei a textului
,»A aproba schemele-plan si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa
in intravilanul or. Durlesti din sectoarele str. Budai. str. Tineretului, str. Valea
Babei, str. M. Sadoveanu inregistrate dupa APL” si fard denumirea strazilor, cu
continutul ,,A aproba schemele-plan si listele de atribuire a loturilor pentru
constructie locativa in intravilanul or. Durlesti din sectoarele inregistrate dupa
APL”.

Instanta de apel a mentionat cd componenta infractiunii prevazute de art.361
Cod penal este formala si se consuma din momentul savarsirii tuturor sau cel pufin a
unei actiuni indicate in dispozitia alin.(1) al art.361 Cod penal. In spetd, aceiasi
decizie - nr. 4.24 din 02.10.2007, a fost prezentatd in doua forme diferite, astfel
incat latura obiectivd a infractiunii se manifestd prin confectionare si folosire a
documentului.

Astfel, probele prezentate stabilesc vinovatia lui Ermicioi Vasiie, Braescu
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Valeriu, Sarov Ion, Genunchi Vasile si Beldiga Gheorghe in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal.

Cu referire la alegatia partii acuzdrii precum cd, a fost falsificatd si lista de
atribuire, s-a atestat ca, in redactia ambelor decizii la pct.1 este indicat ,,a aproba
schemele-plan si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in
intravilanul or. Durlesti”, iar dovezi in sensul falsificarii continutului acesteia nu au
fost prezentate.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii precum ca,
in cazul infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) si art.361 alin.(2) lit.b), c) si
d) Cod penal, ar lipsi subiectul infractiunii, deoarece consXxxxxrii nu ar fi persoane
cu functii de raspundere.

La categoria persoanelor cu functie de raspundere sunt raportati si reprezentatii
autoritatii publice - functionarii organelor de stat investifi cu dreptul de a Tnainta
cerinte, precum si de a lua decizii obligatorii pentru executare de cdtre cetatent,
intreprinderi, institufii si organizatii, indiferent de apartenenta si subordonarea lor
departamentala (deputatii, conducatorii, adjunctii si membrii consiliilor raionale si
locale, judecatorii, procurorii, ofiterii de urmarire penald, politistii, inspectorii de
stat etc. Alesii locali, prin prisma art.123 Cod penal, cad sub incidenta persoanelor
cu functie de raspundere.

Totodata, instanta de apel a retinut cd mentiunea partii apararii privind
aplicabilitatea prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal nu este relevanta in speta,
deoarece invinuirea este Tnaintata tindnd cont de statutul de persoana cu functie de
raspundere, dar nu de cel ale persoanei cu demnitatea publica.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca este neintemeiata si alegatia partii
apararii precum cd In spetd, cons XxXxXxrii locali nu au atributii de serviciu si nu pot
fi trasi la raspundere penald, or reiesind din textul Legii privind statutul alesului
local, nu rezulta o asemenea concluzie, 1ar consiliul local, membrii caruia sunt
inculpatii, are drept de initiativd s1 de a decide asupra administrarii bunurilor
domeniului public si privat ale localitatii.

La fel, nu este relevanta nici alegatia precum ca, Consiliul, ca organ, urmeaza sa
poarte raspundere, or potrivit art.23 alin.(1) alin. (2) al Legii privind administratia
publicd locala, consXxxxXrii raspund solidar pentru activitatea consiliului local si
pentru deciziile acestuia pe care le-au votat si fiecare consXXXxXr poarta raspundere
juridica, conform legislatiei in vigoare, pentru propria activitate desfdsurata in
exercitarea mandatului.

A mai mentionat instanta de apel si faptul ca, inculpatii si-au aparat pozitia
indicand ca, consiliul local nu verifica deciziile adoptate, facandu-se referire la
existenta organului abilitat care verifica legalitatea deciziilor - Cancelaria de Stat.
Totodata, aceasta circumstantd nu exclude obligatia consXxxxxrilor locali de a-si
indeplini atributiile in conformitate cu prevederile legale.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatei Canter Cristina privind comiterea
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infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a stabilit corect cd vinovatia lui Canter Cristina a fost
dovedita, or, participarea la sedinta consiliului si contrasemnarea deciziilor adoptate
sunt functiile secretarului consiliului local, dar semnarea unei alte decizii decat cea
votata in cadrul sedintei Consiliului si fara convocarea unei alte sedinte deja nu mai
poate fi privita ca o atributie de functie.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca inculpata activa in calitate
de consultant juridic si neincadrarea acesteia in limitele art.123 Cod penal, reiesind
din definitia functiei publice, secretarul consiliului face parte din categoria
persoanelor cu functie de raspundere, iar la momentul adoptarii deciziei, inculpata
detinea functia de secretar interimar al consiliului local Durlesti, motiv pentru care a
si semnat decizia nr.4.24.

In ceea ce priveste argumentul partii aparirii precum ci procurorul a indicat in
invinuire ca fapta ar fi fost comisd ,in una din zilele cuprinse de perioada
02.10.2007 - 2008”, instanta de apel a concluzionat ca, fapta comisa a fost stabilita
concret.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatei Canter Cristina privind comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savirsite de mai multe persoane, referitor la un document de importanta
deosebitd, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, instanta de apel a mentionat ca,
sentinta primei instante a fost pronuntatd la 07.07.2017, iar ulterior acestei date, la
14.05.2018 a fost emisa Hotararea Curtii Constitutionale nr.12, prin care a fost
declaratd neconstitutionala lit.c) de la alin.(2) al art.361 Cod penal.

De asemenea, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, a fost
declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazd daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea.

Astfel, tinand cont de faptul ca, hotdrarile Curtii Constitutionale sunt obligatorii
si intrd in vigoare la data adoptarii, dat fiind ca, in particular, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 a fost declaratd neconstitutionald lit.c) de la alin.(2) al art.361
Cod penal, iar prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, a fost
declarat neconstitutional art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis de a exclude din
invinuirea inaintatd lui Canter Cristina, calificativele ,referitor la un document de
importantd deosebitd” si ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a constatat urmatoarea stare
de fapt: Cristina Canter, activand in calitate de secretar interimar al consiliului local
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Durlesti, mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de raspundere, careia prin alegere
si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si a
Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in una din
zilele cuprinse de perioada 02.10.2007 — 2008, impreuna cu cons Xxxxxrii din cadrul
Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov
Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Balan
Andrei, inginerul cadastral Cristal Leonid si primarul or. Durlesti, mun. Chisindu,
Crudu Nicolae, au intocmit un plan criminal care consta in trecerea ilegald a
proprietatii administratiei publice in proprietatea altor persoane. Astfel, in vederea
realizarii intentiei sale criminale, pentru pregatirea infractiunii, la data de
21.09.2007, primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Nicolae Crudu, a emis Dispozitia
nr. 422 cu privire la convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde
pe ordinea de zi, de rand cu alte probleme, urma a fi pusa in discutie si chestiunea
privind atribuirea unor loturi pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de
02.10.2007, in vederea redarii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost
convocata sedinta consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, la care, conform
procesului - verbal nr. 4 cu votul a 15 consXxxxxri, printre care se numara i
Beldiga Gheorghe, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion,
secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Canter Cristina,
primarul or. Durlesti, mun. Chisinau, Crudu Nicolae a fost emisd decizia nr.4.24,
prin care in baza art.11 Cod funciar si a legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, Consiliul or. Durlesti a decis: ,,aproba schemele - plan
si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or. Durlesti
din sectoarecle str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei. str. M. Sadoveanu
inregistrate dupa APL.... Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune
in seama primarului dl. N. Crudu”. In continuarea actiunilor sale criminale, stiind cu
certitudine ca prin Decizia nr.4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru
constructie pe strazile Buddi, Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or.
Durlesti, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, avand
intentia confectiondrii s1 folosirii documentelor oficiale false de importanta
deosebitd, care acordd drepturi, Canter Cristina, prin intelegere prealabild cu Sarov
Ion, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Beldiga Gheorghe, Braescu Valeriu, Balan
Andrei, fara a convoca o noua sedintd a consiliului local Durlesti, mun. Chisinau,
prin care sa modifice continutul Deciziei nr.4.24 din 02.10.2007 si contrar
prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, care obliga organele administratiei publice
locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice,
intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007, excluzand str. Budai, str.
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Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu s1 anexand la decizia mentionata si
o listd a detindtorilor de teren care initial nu a fost aprobata si care contine 114
persoane care nu cad sub incidenta art. 11 Cod Funciar, pentru atribuirea, in mod
ilegal a 114 terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea randului de
atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a terenurilor.

Probele aduse de catre partea acuzarii pe acest capat de invinuire instanta le-a
considerat suficiente si care dovedesc incontestabil comiterea infractiunii prevazute
la art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal de catre inculpata, dupa semnele calificative
,confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
savirsite de mai multe persoane”, or decizia consiliului local Durlesti nr.4.24 din
02.10.2007 se regaseste in doua redactii diferite, desi au acelasi numar si sunt emise
la aceiasi data, iar ambele versiuni sunt contrasemnate de catre secretarul interimar
al Consiliului or. Durlesti, Boldu Cristina (in prezent Canter), iar prezenta aceluiasi
act administrativ cu continut diferit denotd regasirea faptei de confectionare si
folosire a documentului fals in actiunile inculpatei.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd sunt neintemeiate argumentele
inculpatei Canter Cristina precum cd, era obligatd sa contrasemneze decizia
consiliului local Durlesti nr.4.24 din 02.10.2007, deoarece in cazul in care inculpata
considera ilegala decizia nominalizata, in temeiul art. 20 alin.(2) al Legii privind
administratia publica locald, inculpata era in drept sd nu o contrasemneze §i sa
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii, dat fiind ca a participat in calitate
de secretar interimar la sedinta Consiliului local.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Cristal Leonid in baza art. 328
alin.(3) lit.d), art.361 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, pentru existenta infractiunii
de exces de putere sau de depasire atributiilor de serviciu este important ca prin
fapta comisa, persoana cu functie de raspundere sa-si depdseasca in mod vadit, cert
si fara indoieli, limitele competentei sale stabilite prin lege. In spetd, una din
atributiile inginerului cadastral este asigurarea intocmirii titlurilor de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren.

Astfel, semnarea de catre Cristal Leonid a titlurilor de autentificare a
detinatorului de teren nu reprezinta depasirea atributiilor acestuia, dar reprezinta o
obligatie, or a avut la baza o decizie a consiliului local si lista de atribuire a loturilor
de teren, motiv pentru care prima instanta a conchis corect ca in actiunile lui Cristal
Leonid nu se regaseste fapta infractiunii prevazute de art.328 Cod penal.

Cu referire la invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b), c) st d) Cod penal, manifestata prin existenta a doud decizii cu acelasi numar,
cu aceiasi data, dar cu continut diferit, s-a retinut cd consiliile locale sunt formate
din consXxxxxri alesi in conditiile Codului electoral. Consiliul local are drept de
initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care tin de competenta altor autorititi publice. In realizarea
competentelor sale, consiliul local adoptd decizii cu votul majoritatii
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consXxxxxrilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau regulamentul
consiliului cere un numar mai mare de voturi. In cazul parititii de voturi, nu se
adopta nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in sedinta urmatoare.

Legea privind administratia publicd prevede ca consXxxxxrilor din cadrul
Consiliului local le apartine dreptul de a adopta decizii, iar Cristal Leonid, fiind
inginer cadastral, dar nu consXxxxxr local, nu a luat parte la procesul de adoptare a
deciziei Consiliului local Durlesti nr.4.24 din 02.10.2007.

In afard de aceasta, nici in rechizitoriu nu este indicat ci Cristal Leonid a
participat la adoptarea deciziei nr.4.24 din 02.10.2007.

Prin urmare, dat fiind ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si
fapta nu intruneste elementele infractiunii, in conformitate cu prevederile art.390
alin.(1) pct.2) si pct.3) Cod de procedura penald, prima instantd a conchis corect ca
in privinta lui Cristal Leonid urmeaza a fi emisd o sentintd de achitare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Balan Andrei, in rechizitoriu,
acesta a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit.d)
si art.361 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal.

In privinta invinuirii de confectionare a documentelor oficiale false, prima
instantd a conchis corect ca vinovatia lui Balan Andrei nu a fost probatd, or s-a
stabilit ca la 02.10.2007, cand a fost adoptata decizia consiliului local Durlesti
nr.4.24 din 02.10.2007, Balan Andrei a participat la cursul de perfectionare a
calificatiei In domeniul eficientizarii activitatilor in Administratie Publica Locala,
fapt confirmat prin certificatul eliberat de Academia de Administrare Publica
nr.8869 din 05.10.2007.

Astfel, acestuia nu-i poate fi incriminata comiterea infractiunii de confectionare
si folosire a documentului fals - a deciziei consiliului local Durlesti nr.4.24 din
02.10.2007, or inculpatul nu se afla la serviciu si nu a participat la sedinta
respectiva.

In ceea ce priveste semnarea si eliberarea titlurilor de autentificare a
detinatorilor de teren in temeiul decizier nr. 4.24 din 02.10.2007, careva
impedimente Tn semnarea §i eliberarea titlurilor de autentificarea a detinatorilor de
teren nu sunt stabilite, avand in vedere functia detinutad si cd inculpatul urma sa
execute decizia nr.4.24, fapt ce tinea de competenta sa stabilitd la art.39 al Legii
privind administratia publica locala.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.1) si pct.3) Cod de procedurd penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta nu intruneste elementele infractiunii si nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, prima instantd a conchis corect ca,
in privinta lui Balan Andrei urmeaza sa se pronunte o sentinta de achitare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Crudu Nicolae privind comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal, acestuia i se
imputd comiterea infractiunii de confectionare si folosire a documentelor oficiale
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false, s1 anume a deciziei consiliului local Durlesti nr.4.24 din 02.10.2007.

Astfel, in rechizitoriu, actiunile lui Crudu Nicolae sunt incadrate in baza art.361
alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, dupd semnele calificative ,,confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsite de mai multe
persoane, referitor la un document de importantd deosebitd, soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

Instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei instante a fost pronuntata la
07.07.2017, iar ulterior acestei date, la 14.05.2018 a fost emisa Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12, prin care a fost declaratd neconstitutionala lit.c) de la alin.(2)
al art.361 Cod penal.

De asemenea, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, a fost
declarat neconstitutional art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.

Conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea.

Astfel, tinand cont de faptul ca, hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii
si intrd in vigoare la data adoptarii, dat fiind ca, in particular, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 a fost declaratd neconstitutionald lit.c) de la alin.(2) al art.361
Cod penal, iar prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, a fost
declarat neconstitutional art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis de a exclude din
invinuirea inaintata lui Crudu Nicolae, calificativele ,referitor la un document de
importantd deosebitd” si ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Cu referire la circumstantele de fapt, instanta de apel a constatat urmatoarele:
Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisindu, fiind
persoana cu functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768
din 02.02.2000 privind statutul alesului local si al Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, in una din zilele cuprinse de perioada
02.10.2007 — 2008, impreuna cu consXxxxxrii din cadrul Consiliului local Durlesti,
mun. Chisindu, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe,
Genunchi Vasile, secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisinau,
Canter Cristina, au intocmit un plan care consta in trecerea ilegala a proprietatii
administratiei publice in proprietatea altor persoane. Astfel, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, pentru pregatirea infractiunii, la data de 21.09.2007,
primarul or. Durlesti, mun. Chisinau, a emis Dispozitia nr. 422 din 21.09.2007 cu
privire la convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde pe ordinea
de zi, de rand cu alte probleme, urma a fi pusa in discutie si chestiunea privind
atribuirea unor loturi pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de

49



02.10.2007, in vederea redarii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost
convocata sedinta consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, la care, conform
procesului - verbal nr. 4 cu votul a 15 consXxxxxri, printre care se numara $i
Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov lon, Beldiga Gheorghe,
secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Canter Cristina,
primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Crudu Nicolae, a fost emisa decizia nr.4.24,
prin care in baza art. 11 Cod funciar si a Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, Consiliul or. Durlesti a decis: ,,aproba schemele - plan
si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or. Durlesti
din sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu
inregistrate dupa APL.... Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune
in seama primarului dI. N. Crudu”. In continuarea actiunilor sale criminale, stiind cu
certitudine ca prin Decizia 4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru
constructie pe strazile Buddi, Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or.
Durlesti, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, avand
intentia confectiondrii si folosirii documentelor oficiale false de importanta
deosebitd, care acordd drepturi, Genunchi Vasile, Sarov lon, Braescu Valeriu,
Ermicioi Vasile, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti,
mun. Chisinau, Canter Cristina, fara a convoca o noua sedintd a Consiliului local
Durlesti, mun. Chisindu, prin care sa modifice continutul Deciziei nr.4.24 din
02.10.2007 si contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele
administratiei publice locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat prin
licitatii publice, intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007, excluzand
str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu si anexand la decizia
mentionatd si o listd a detindtorilor de teren care initial nu a fost aprobata si care
contine 114 persoane care nu cad sub incidenta art.11 Cod funciar, pentru atribuirea,
in mod ilegal, a 114 terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea randului
de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a
terenurilor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul Crudu Nicolae nu a
participat la votarea deciziei consiliului local Durlesti nr.4.24 din 02.10.2007 si nu a
semnat decizia respectivd, acesta a emis dispozitia de convocare a sedintei
Consiliului local 1n rezultatul intelegerii cu consXxxxxrii locali, motiv pentru care,
Crudu Nicolae urmeaza a fi recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Crudu Nicolae in baza art. 328
alin. (3) lit.d) Cod penal, contrar concluziei primei instante, instanta de apel a
considerat cd 1in actiunile inculpatului Crudu Nicolae se intrunesc semnele

50



componentei infractiunii respective, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza art.
328 alin. (3) lit.d) Cod penal, dupa semnele calificative ,,savirsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu urmari grave”, in circumstantele 1n care, dupa
falsificarea deciziei nr.4.24 din 02.10.2007, pe parcursul anilor 2007 — 2008,
primarul or. Durlesti, mun. Chisinau, Nicolae Crudu si secretarul interimar al
Consiliului local Durlesti, Canter Cristina, stiind cu certitudine ca Decizia nr.4.24.
din 02.10.2007 si anexa la decizie care contine 114 persoane sunt falsificate,
intentionat, ilegal, depasind atributiile de serviciu si anume prevederile art. 29
alin.(1) lit. a) si g) din Legea ,,Privind administratia publica locala”, care prevede ca
,»-..primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: asigura
executarea deciziilor consiliului local.... rdspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), in limitele competentei sale”, a eliberat pe numele lui Placinta
Nicolae, Schimbator Sergiu, Olaru Maria, Andriuta Xxxxx, Rotari Natalia, Stegari
Alexandru, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Mustea Ion, Bucsan Lucia, Lungu
Cristina, Prescurd Alexandru, Bostan Virginia, Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea,
Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova
Angela, Chetrean Ion, Pogonet Galina, Tanas Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana,
Mindru Mariana, Cutulab Petru, Maritoi Tatiana, Verejan Valentin, Jurinschi Victor,
Pascal Andrei, lamandii Galina, Babin Valentina, Onofrei Maria, 1zdebschi Andrei,
Cernobrovciuc lon, Lupu-Gorita Aurelia, Sula Iuliana, Mihalachi Diana, Bejenaru
lurie, Malai Victoria, Popa Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor lon (teren
pe care Munteanu Anatol era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care Pugaci
Veaceslav era deja proprietar), Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Schimbator Olga,
Ermicioi Mihail, Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei Stefan,
Cutulab Petru, Bucsan Lilia, Amarii XXxXX, Margind Andrei, Sirbu Diana,
Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca XxxxX, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu
Sergiu, Buruian Nicanor, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc
Serghei, Triboi Nicolae, Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi
Valentin, Petrache Maria, titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
o suprafata de 4.7137 ha in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor
dreptul de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor ce apartin
administratiei publice locale si ale lut Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, asupra
carora acestia aveau deja inregistrat dreptul de proprietate. Ca urmare a actiunilor
ilegale ale lui Crudu Nicolae, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile,
Sarov lon, Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun.
Chisinau, Canter Cristina, secretarul consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Balan
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Andrei si inginerului cadastral Cristal Leonid a fost atribuitd ilegal, pentru
constructie, in proprietatea altor persoane, suprafata de 4.7137 ha, terenuri pentru
constructie in valoare de 9102645 lei, care se aflau in proprietatea administratiei
publice locale si ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, fiind cauzate, in asa
mod, daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave manifestate prin
neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul Primariei Durlesti, ceea ce reprezinta
1/3 din buget.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Crudu Nicolae, Balan Andrei si
Canter Cristina privind comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal — episodul cu eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Mircea Lidia si Arsenii lon, instanta de apel a retinut ca
inculpatii Crudu Nicolae, Balan Andrei si Canter Cristina au declarat cd potrivit
procesului-verbal nr. 5 al sedintei Primariei or. Durlesti din 19.05.1999, s-a decis
atribuirea 1n proprietate lucratorilor din sfera sociala a or. Durlesti din rezerva
terenurilor cu destinatie agricola, a cotelor de teren echivalent. Terenurile atribuite
in baza deciziei din anul 1999 si a deciziei din 1992 pe cazul de invinuire precedent
sunt trecute in proprietate avand ca temei art. 11 alin. (2) Cod funciar. Astfel, titlul
cu nr. cadastral 0121201019 eliberat pe numele lui Arsenii Ion a fost intocmit in
corespundere cu legislatia in vigoare, tinand cont de faptul ca titlul a fost atribuit
conform deciziei din anul 1999. Arsenii Ion a prezentat titlul provizoriu, in care era
indicatd aceasta decizie. La momentul cand Arsenii Ion a inregistrat terenul la
oficiul cadastral nu a avut impedimente la inregistrare, iar cand s-a stabilit ca asupra
acestui teren cu nr. cadastral 0121201019 pretinde Strugescu XxxxX, Arsenii lon a
depus cerere la Primdrie privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren. Cererea a fost examinata la sedinta Consiliului or. Durlesti
din 29.06.2012. Consiliul a adoptat decizia 7.3 din 29.06.2012 cu privire la anularea
titlului de autenificare a detinatorului dreptului de proprietate, in temeiul careia a
fost anulat titlul si radiat bunul.

In ceea ce priveste eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinitorului de
teren pe numele lui Mircea Lidia, s-a explicat ca potrivit procesului-verbal nr. 3 al
Primariei din 18.03.1998, s-a decis repartizarea terenurilor agricole locuitorilor din
or. Durlesti in baza dispozitiei nr. 4 din 05.03.1998, dispozitie care a fost adoptata la
sedinta din 14.03.1998. Terenurile atribuite conform deciziei din anul 1998 sunt
trecute in proprietate avand ca temei legal art. 11 alin. (1) Cod funciar. La momentul
eliberarii titlului de autentificare, sectorul de teren era liber de orice drepturi, nu
apartinea nici unei persoane, ceea ce se demonstreaza prin ulterioarele tranzactii.

Astfel, prima instantd a conchis corect ca savarsirea de catre inculpatii Balan
Andrei si Canter Cristina a infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu prin
eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Mircea Lidia si Arsenii Ion nu a fost dovedita, fiind demonstrata doar vinovatia
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inculpatului Crudu Nicolae.

Or, prin eliberarea si semnarea titlurilor de autentificare a detindtorilor de teren
de catre inculpatul — primarul Crudu Nicolae - Strutescu Ina a fost deposedata ilegal
de proprietatea sa, cu atat mai mult cu cat lista beneficiarilor de teren nu a fost
prezentata si nu s-a probat cd Mircea Lidia nu se regasea in acea lista.

Astfel, Balan Andrei si Canter Cristina, Invinuiti in baza art.328 alin.(1) Cod
penal, au fost corect achitati, pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
iar Crudu Nicolae se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,savirsirea de cdtre o persoand
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice”, in circumstantele in care, Crudu Nicolae, activand in calitate de
primar al or. Durlesti, mun. Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal,
persoanad cu functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768
din 02.02.2011 ,,Privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006
,Privind administratia publicd locald™ si i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impreuna cu secretarul Consiliului
or. Durlesti, Canter Cristina, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, incalcand
grav prevederile art. 1 al Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la
04.11.1950, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, art.
10 alin. (1), art. 16 din Legea nr. 768- XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor,
sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele
competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte
normative sa protejeze dreptul la proprietatea privatd - in loc de aceasta, Crudu
Nicolae, actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezintd administratia publica
locala, la 15.08.2008, contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI
din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleazd ca ,,primarul
asigurd executarea deciziilor consiliului local”, neavand ca temei o decizie a
Consiliului or. Durlesti, incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului
privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind
administratia publica locala, in mod vadit ilegal si in mod arbitrar, urmarind scopul
atribuirii unui teren pentru constructie lui Mircea Lidia, intentionat a eliberat si
semnat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121201104 pe numele
acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun.
Chisinau cu suprafata de 0,9797 ha, teren care-1 apartinea lui Strutescu Ina, indicand
eronat ca temei Decizia Primadriei or. Durlesti nr. 4 din 05.03.1998, insa prin care nu
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s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui Mircea Lidia, astfel deposedand-o
ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat. Tot el, Crudu Nicolae, activand in calitate de
primar al or. Durlesti, mun. Chisindu, impreuna cu secretarul Consiliului or.
Durlesti, Andrei Balan, incadlcand grav aceleasi prevederi legale, actionand cu titlu
oficial ca persoand care reprezintd administragia publica locald, la 04.11.2008,
contrar prevederilor art. 29 alin.(1) lit. a) a Legii nr. 436- XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, neavand ca temei o decizie a Consiliului or. Durlesti,
incdlcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin.(2) lit.b) a Legii privind administratia publica localad, in mod
vadit ilegal si in mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Arsenii
lon, intentionat a eliberat si semnat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu
nr. 0121201019 pe numele acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant
arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de 0,1860 ha, teren care apartinea
lui Strutescu Ina, indicand ca temei Decizia Consiliului or. Durlesti, nr. 5/6-20 din
19.05.1999 adoptata la sedinta Consiliului or. Durlesti nr. 5 din 19.05.1999, insa
care nu corespunde procesului - verbal al sedintei date, intrucat nu a fost pus in
discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui Arsenii Ion la sedinta
data, astfel deposedand-o ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat. Ca urmare a
actiunilor ilegale ale lui Crudu Nicolae, au fost atribuite ilegal in proprietatea lui
Arsenii Ion, suprafata de 0.1860 ha si lui Mircea Lidia, suprafata de 0.9797 ha,
terenuri arabile care se aflau in proprietatea lui Strutescu Ina conform contractului
de donatie din 23.04.2008, fiind cauzate in asa mod daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice
prevazute de art. 46 din Constitutia RM manifestate prin exproprierea lui Strutescu
Ina de terenurile arabile detinute legal. Astfel, prin aceste titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, emise contrar prevederilor legale, precum si a
Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa
instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, si prin exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a primarului or. Durlesti. Nicolae Crudu,
au fost atribuite terenui arabile, pe o suprafatd totala de 1.1657 ha. fapt ce le-a
acordat lui Arsenii Ion si lui Mircea Lidia dreptul de proprietate asupra terenurilor
care-1 apartin lui Strutescu Ina.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Crudu Nicolae si Balan Andrei
cu privire la comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal —
episodul cu eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pe numele lui Perju Evghenia, Raiu Xxxxx, Pascal Andrei, Cebotari Valentina, Lupu
Maria, Pruteanu Petru, Rosca Maria, Cebotari Anatolii, Ivanova Mana, Bordian
Elena, Zamurca Nina, Babuc Valentina, Bratan Evghenia, instanta de apel a retinut
ca partea acuzarii a demonstrat doar vina inculpatului Crudu Nicolae in privinta
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depasirii atributiilor de serviciu realizata prin eliberarea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu indicarea eronatd a deciziilor nr. 1-11-3 din
19.02.1992 si nr. 9/1 din 08.12.1993, nefiind demonstrata vina inculpatului Balan
Andrei.

Inculpatii Crudu Nicolae si Balan Andrei au explicat ca titlurile de autentificare
a drepturilor detinatorilor de teren au fost prezentate spre semnare, fiind Tntocmite
pe numele vizate In Invinuire in baza deciziei nr.1-11-3 din 19.02.1992 in baza
titlurilor provizorii eliberate de catre Primdria or. Durlesti in anii 1992-1999.
Titlurile prezentate spre semnare erau verificate anterior de catre inginerul cadastral
al Primariei, care conform obligatiunilor sale, verifica si constata existenta sau
inexistenta apartenentei terenului si daca era terenul liber sau ocupat de cineva.
Tuturor locuitorilor or. Durlesti care au primit in proprietate terenuri agricole au fost
repartizate si transmise in proprietate anume in baza deciziei nr. 1-11-3 din
19.02.1992 si respectiv in baza deciziei 1.5.2 din 05.02.2004, prin care a fost
dispusa transmiterea loturilor care anterior nu au fost transmise pe langa casa in
proprietate si gradini.

In acest context, s-a reiterat ca, desi potrivit deciziilor nr. 1-11-3 din 19.02.1992
si nr. 9/1 din 08.12.1993 s-a decis eliberarea terenurilor arabile in folosinta, in
temeiul acestor decizii nu puteau fi eliberate titluri de autentificare a detinatorului de
teren, dar Crudu Nicolae, in functie de primar, nu era in drept sa elibereze titlurile
de autentificare a detinatorului de teren.

Astfel, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Crudu Nicolae in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, dupa
semnele calificative ,,savirsirea de cdtre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave”, in circumstantele in care, Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or.
Durlesti, mun. Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana cu
functie de raspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din
02.02.2000 ,,Privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locald”, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, in timpul indeplinirii obligatiilor de
functie, incdlcand grav prevederile art.1 al Primului Protocol Aditional al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova adoptata la 29 iulie 1994, art. 10 alin. (1), art. 16 ale Legii nr. 768-XIV din
02.02.2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea
pe baza respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegétorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si
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la respectarea legislatier in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative sa protejeze dreptul la proprietatea
privata - in loc de aceasta, Crudu Nicolae, actionand cu titlu oficial ca persoana care
reprezintd administragia publica locala, la 20.05.2008, contrar prevederilor art. 29
alin. (1) lit. @) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, care stipuleaza ca ,primarul asigura executarea deciziilor consiliului local”,
neavand ca temei o decizie a Consiliului or. Durlesti, incalcand modul de
administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art.14
alin.(2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, in mod vadit ilegal si in
mod arbitrar, urmdrind scopul atribuirii unui teren arabil lui Perju Evghenia,
intentionat a eliberat si semnat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121106670 pe numele acesteia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant
arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de 0,0560 ha, teren care apartinea
administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti
nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea
loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti. Tot Crudu Nicolae,
activand in calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisinau, incalcand grav aceleasi
prevederi legale, actionand contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) al Legii nr.
436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicad locala, care stipuleaza ca
,primarul asigura executarea deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit
ilegal, la 15.08.2008, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil lui Raiu XXXXX,
Prutean Valentina, Pascal Andrei, intentionat a eliberat si semnat titlurile de
autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121106660, 0121106659 pe numele
acestora, prin care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or. Durlesti,
mun. Chisindu, cu suprafata de 0,0560 ha, 0,0559 ha si 0,0559 ha, terenuri care
apartineau administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei
or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii s-a decis
repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti. Tot
Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisindu,
incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand contrar prevederilor art. 29 alin.
(1) lit. @) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
care stipuleaza cd ,primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local”, in
acelasi mod vadit ilegal, la 11.09.2008, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Cebotari Valentina, intentionat a eliberat s1 semnat titlul de autentificare al
detindtorului de teren cu nr. 0121110251, pe numele acesteia, prin care ilegal
repartizeazd un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de
0,0769 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 9/1 din 08.12.1993, intrucat potrivit acestei
decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil locuitorilor care au viza de
resedintd in or. Durlesti, or beneficiara la momentul emiterii deciziei nu era
domiciliatd in or. Durlesti. Tot Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or.
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Durlesti, mun. Chisinau, incdlcand grav aceleasi prevederi legale, actionand contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, care stipuleazd ca ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 11.09.2008, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Lupu Maria, intentionat a eliberat si semnat
titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121110249 pe numele acesteia,
prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu
suprafata de 0,0784 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand
eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat
potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in
folosinta locuitorilor or. Durlesti. Tot Crudu Nicolae, activand in calitate de primar
al or. Durlesti, mun. Chisindu, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. @) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publicd locala, care stipuleaza ca ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 08.10.2008, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Pruteanu Petru, intentionat a eliberat si semnat
titlul de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121110921 pe numele acestuia,
prin care ilegal repartizeaza un lot de pdmant arabil in or.Durlesti, mun.Chisindu cu
suprafata de 0,0915 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand
eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din 19.02.1992, intrucat
potrivit acestei decizii s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or.Durlesti. Tot Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or.
Durlesti, mun. Chisinau, incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand cu titlu
oficial ca persoand care reprezintd administratia publica locald, contrar prevederilor
art.29 alin.(1) lit a) a Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, care stipuleaza ca ,,primarul asigura executarea deciziilor consiliului local”,
in acelasi mod vadit ilegal, la 04.02.2009, urmarind scopul atribuirii unui teren
arabil lui Rosca Marian, intentionat a eliberat si semnat Titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121110924 pe numele acestuia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pdmant arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de
0,050 ha, teren care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca temei
Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei
decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor
or.Durlesti. Tot Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or.Durlesti,
mun.Chisindu, incdlcdnd grav aceleasi prevederi legale, actionand contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XV1 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, care stipuleazd cd ,,primarul asigurd executarea
deciziilor consiliului local”, in acelasi mod vadit ilegal, la 17.03.2009, urmarind
scopul atribuirii unui teren arabil lui Cebotari Anatolii, intentionat a eliberat si
semnat titlul de autentificare a detindtorului de teren cu nr.0121110252 pe numele
acestuia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamant arabil in or.Durlesti,
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mun.Chisindu cu suprafata de 0,0550 ha, teren care apartinea administratiei publice
locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei or.Durlesti nr.1-11-3 din
19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis repartizarea loturilor de teren
arabil doar in folosinta locuitorilor or.Durlesti. Tot Crudu Nicolae, activand in
calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisinau, incalcand grav aceleasi prevederi
legale, actionand contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca ,,primarul asigura
executarea deciziilor consiliului local”, la 09.10.2009, urmarind scopul atribuirii
unui teren arabil lui Ivanova Maria, Bordian Elena, intentionat a eliberat si semnat
titlurile de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121106723 s1 0121110930
pe numele acestora, prin care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or.
Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de 0,0411 ha si respectiv 0,0606 ha terenuri
care apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia
Primariei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a
decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti.
Tot Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or. Durlesti, mun. Chisinau,
incalcand grav aceleasi prevederi legale, actionand contrar prevederilor art. 29 alin.
(1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala,
care stipuleaza cd ,primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local”, in
acelasi mod vadit ilegal, la 22.02.2011, urmarind scopul atribuirii unui teren arabil
lui Zamurca Nina, intentionat a ecliberat si semnat titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr.0121110935 pe numele acesteia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pdmant arabil in or. Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de
0,0416 ha, teren care aparfinea administratiei publice locale, indicind eronat ca
temei Decizia Primadriei or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit
acestei decizii s-a decis repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta
locuitorilor or. Durlesti. Tot Crudu Nicolae, activand in calitate de primar al or.
Durlesti, mun. Chisinau, incadlcand grav aceleasi prevederi legale, actionand contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, care stipuleaza ca ,,primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local”, la 12.03.2011, urmarind scopul atribuirii unui teren
arabil lui Babuc Valentina si Bratan Evghenia, intentionat a eliberat si semnat
titlurile de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121110938 si 0121110937
pe numele acestora, prin care ilegal repartizeaza cate un lot de pamant arabil in or.
Durlesti, mun. Chisindu cu suprafata de 0,0619 ha si respectiv 0,0621 ha, teren care
apartinea administratiei publice locale, indicand eronat ca temei Decizia Primariei
or. Durlesti nr. 1-11-3 din 19.02.1992, intrucat potrivit acestei decizii, s-a decis
repartizarea loturilor de teren arabil doar in folosinta locuitorilor or. Durlesti. Ca
urmare a actiunilor ilegale ale lui Crudu Nicolae, au fost atribuite ilegal in
proprietatea lui Perju Evghenia, Raiu Xxxxx, Prutean Valentina, Pascal Andrei,
Cebotari Valentina, Lupu Maria, Pruteanu Petru, Rosca Marian, Cebotari Anatolii,
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Ivanova Maria, Bordian Elena, Zamurca Nina, Babuc Valentina si Bratan Evghenia,
terenuri arabile care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind
cauzate Tn asa mod daune in proportii mari intereselor publice, provocand urmari
grave, manifestate prin neincasarea valorii acestor terenuri In bugetul primariei
Durlesti, mun. Chisindu. Astfel, prin aceste titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, emise contrar prevederilor legale, precum si a
Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa
instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, si prin exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a primarului or. Durlesti, Nicolae Crudu,
au fost atribuite terenuri arabile pe o suprafata totala de 0,7879 ha, fapt ce le-a
acordat beneficiarilor dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin
administratiei publice locale.

Totodata, in acelasi context, instanta de apel a considerat ca, prima instantda a
conchis corect ca partea acuzdrii nu a demonstrat prin nici o probd vinovatia
secretarului Consiliului or.Durlesti — a inculpatului Andrei Balan in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar acesta a fost
corect achitat pentru cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Arsenii lon si Ivanov Oxana in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal - dupa
semnele calificative ,,savirsirea de cdtre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice”, instanta de apel a
retinut cd din materialele dosarului s-a stabilit cd inculpatii Arsenii lon si Ivanov
Oxana au semnat si eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren pe numele
lui Macagon Nadejda, ca temei fiind indicat decizia nr.1-11-3 din 19.02.1992, iar
potrivit deciziei respective, Macagon Nadejda nu se regaseste in lista persoanelor
care le-a fost atribuit teren, ceea ce, dupa cum corect a constatat prima instanta,
demonstreaza culpa inculpatilor, iar existenta deciziei nr.5.30 din 13.11.2007 in
aceasta situatie nu este relevanta.

Or, avand posibilitatea verificarii dreptului de proprietate pretins de Macagon
Nadejda, Arsenii Ion §i Ivanov Oxana nu au beneficiat de acest drept, iar prin
semnarea titlului cu indicarea unei decizii eronate, si-au depasit atributiile de
serviciu.

Prima instanta a conchis corect ca, este neintemeiata versiunea inculpatei Ivanov
Oxana precum ca a fost prezentat titlul provizoriu, or titlul de autentificare a
detinatorului de teren nu poate fi eliberat in baza acestuia, temei constituind o
decizie sau o hotarare judecatoreasca.

Cu referire la pedeapsa care le-a fost aplicatd inculpatilor, prima instanta a
conchis corect de a tine cont de principiul neagravarii situatiei inculpatilor si corect
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a aplicat legea mai blanda, si anume legea in vigoare la emiterea sentintei.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu,
Sarov lon, Genunchi Vasile, Beldiga Gheorghe pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal, instanta corect a aplicat
prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, care stabileste conditiile liberarii de
raspundere penald, or infractiunea respectiva a fost savarsita de catre inculpati la
02.10.2007, astfel incat de la momentul comiterii infractiunii si pana la pronuntarea
sentintei a trecut o perioada mai mare de 5 ani, ceea ce impune incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire, cu liberarea de raspundere penald in temeiul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci, inculpatul Crudu Nicolae
urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa pe acest capat de acuzare
in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald conform art.60
alin.(1) lit.o) Cod penal.

La fel, si inculpata Canter Cristina a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu liberarea acesteia de
pedeapsa pe acest capat de acuzare in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute in baza
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, s-a tinut cont de prevederile art.art.7, 75 Cod penal,
de gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca infractiunea savarsita face parte
din categoria infractiunilor grave, de persoana vinovatilor, c¢d inculpatii nu si-au
recunoscut vina In privinta comiterii infractiunii.

In calitate de circumstantd agravanti s-a retinut provocarea prin infractiune a
unor urmari grave. Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Reiesind din cele mentionate, prima instantd a conchis corect cd, corectarea si
reeducarea inculpatilor Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu, Sarov lon, Genunchi
Vasile, Beldiga Gheorghe si Canter Cristina este posibild cu atragerea la raspundere
penald si prin izolarea de societate, aplicand fatd de acestia pedeapsa sub forma de
inchisoare 1n limita prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, cu mentiunea cé o
alternativa de a aplica o alta pedeapsa decat inchisoarea lipseste.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei lui Arsenii Ion si Ivanov Oxana, art.328
alin.(1) Cod penal prevede inchisoare de pana la 3 ani, aceasta fiind o infractiune
mai putin grava si prin urmare, instanta de apel a mentionat cd sunt incidente
prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal privind liberarea de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave, or fapta prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal a fost comisa de
catre Arsenii Ion si Ivanov Oxana la 29.07.2010.

Cu referire la stabilirea pedepser lui Crudu Nicolae pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) si art.328 alin.(1) Cod penal, acesta
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a fost liberat de pedeapsd pe acest capat de acuzare in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei lui Crudu Nicolae pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal (episodul cu decizia
nr.4.24. din 02.10.2007), acestuia i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 6 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
a exercita anumitd activitate si a ocupa anumite functii in domeniul administratiei
publice si patrimoniului public si in alte structuri ce t{in de gestionarea actelor si
patrimoniului public pe un termen de 5 ani.

Cu referire la stabilirea pedepsei lui Crudu Nicolae pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal (episodul cu eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Perju Evghenia, Raiu
Xxxxx, Pascal Andrei, Cebotari Valentina, Lupu Maria, Pruteanu Petru, Rosca
Maria, Cebotari Anatolii, Ivanova Mana, Bordian Elena, Zamurca Nina, Babuc
Valentina, Bratan Evghenia), acestuia i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 6 ani si 6 luni n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumitd activitate si a ocupa anumite functii in domeniul administratiei
publice si patrimoniului public si in alte structuri ce t{in de gestionarea actelor si
patrimoniului public pe un termen de 5 ani.

Dat fiind ca infractiunile au fost comise prin concurs, in temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
instanta de apel a conchis de a-i aplica lui Crudu Nicolae pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul a exercita anumitd activitate si a ocupa anumite functii in
domeniul administratiei publice si patrimoniului public si in alte structuri ce fine de
gestionarea actelor si patrimoniului public pe un termen de 5 ani.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei lui Canter Cristina pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta a fost liberata de
pedeapsa pe acest capat de acuzare in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Andronovici Maria, Secrieri Lidia, Gritco XxxxX, Timofti Alexei, Grozav
Sergiu, Balan Maria, au inaintat actiune civild solicitand anularea titlului de
autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121106670 eliberat pe numele Perju
Evghenia, a titlului de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121106660
eliberat pe numele Raiu Xxxxx, a titlului de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121106659 eliberat pe numele Prutean Valentina, a titlului de autentificare a
detindtorului de teren cu nr. 0121106658 eliberat pe numele Pascal Andrei, a titlului
de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121110251 eliberat pe numele
Cebotari Valentina, a titlului de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121110249 eliberat pe numele Lupu Maria, a titlului de autentificare a
detinatorului de teren cu nr. 0121110921 eliberat pe numele Pruteanu Petru, a
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titlului de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121110924 eliberat pe
numele Rosca Marian, a titlului de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121110252 eliberat pe numele Cebotari Anatolii, a titlului de autentificare a
detinatorului de teren cu nr. 0121106723 eliberat pe numele Ivanova Maria, a
titlului de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121110930 eliberat pe
numele Bordian Elena, a titlului de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121110935 eliberat pe numele Zamurca Nina, a titlului de autentificare a
detinatorului de teren cu nr. 0121110938 eliberat pe numele Babuc Valentina, a
titlului de autentificare a detindtorului de teren cu nr. 0121110937 eliberat pe
numele Bratan Evghenia, a titlului de autentificare a detinatorului de teren cu
nr.0121106149 eliberat pe numele Macagon Nadejda.

La fel, actiune civila a fost inaintata si de catre reprezentantul lui Strutescu Ina -
Strutescu  Xxxxx, care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. 0121201104 pe numele lui Mircea Lidia; a contractului
de vanzare-cumpadrare a terenului cu nr. 121201104 din 18 octombrie 2008, semnat
intre Cucos Nicolae in numele si pentru Mircea Lidia si Crudu Diana, autentificat de
biroul notarului Veronica Rosca la 18 octombrie 2008 si inregistrat cu nr. 18188;
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu nr. 0121201104 din octombrie
2008. semnat intre Crudu Diana si Zuba Ecaterina, autentificat de biroul notarului
Sian Olga la 24 octombrie 2008 si inregistrat cu nr. 3289; contractului de vanzare-
cumparare a terenului cu nr. 0121201104 din 13 noiembrie 2008, semnat intre Zuba
Ecaterina s1 Scobici Ion, autentificat de biroul notarului Sova Sorelia la 13
noiembrie 2008 si inregistrat cu nr. 568; contractului de vanzare-cumparare a
terenului cu nr. 0121201104 semnat intre Scobici Ion Tudor si S.R.L. ,,AMG-Agro
Manangement Grup”, autentificat de biroul notarului Sova Sorelia la 11.12.2008 si
inregistrat cu nr. 4587, anularea grevarilor de tip ,,ipotecd”, inscrise in Registrul
bunurilor imobile cu nr. 0121201104 de pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, cu
aducerea partilor la pozitia initiala si incasarea prejudiciului material in marime de
212 568, 50 lei.

Astfel, in actiunile civile se solicitd anularea mai multor acte juridice si
administrative si nu au ca finalitate repararea prejudiciului cauzat nemijlocit prin
infractiune, motiv pentru care actiunile civile nici nu urmau a fi admise in
procedurd. Prin urmare, actiunile civile inaintate de catre Andronovici Maria,
Secrieri Lidia, Gritco XxXxX, Timofti Alexei, Grozav Sergiu, Bilan Maria si de
catre Strutescu XXXXX in interesele Inei Strutescu au fost lasate fara examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.01.2015 a fost
aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral 0121201104 cu suprafata de
0.9797 ha situat in or.Durlesti, mun.Chisinau.

Dat fiind cd au decdzut circumstantele care au servit drept temei pentru
asigurarea actiunii, instanta a concluzionat de a anula masura de asigurare.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre :
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6.1. avocatul Canter Serghei in numele inculpatei Canter Cristina, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), §), 9), 12), 14) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07 iulie 2017 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2019 prin care: Canter Cristina a fost recunoscuta culpabila in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiind liberata de raspundere
penald, din motivul intervenirii termenului de prescriptie si recunoscuta culpabila si
condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la o pedeapsa sub forma de
inchisoare de 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administratiei publice, alte structuri ce {in de gestionarea patrimoniului
public pe un termen de 5 (cinci) ani., precum si a fost achitatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 al. 1 Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractionale si adoptarea unei decizii prin care Canter Cristina sa fie achitata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, precum si
art. 361 alin. (2) Cod penal, deoarece in actiunile acesteia lipsesc elementele
infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru recurs sunt prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) si 14)
Cod de procedura penala, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; nu au fost iIntrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala; faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica
gresitd; Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii
aplicate 1n cauza respectiva,

- la adoptarea hotaririlor judecatoresti, atit instanta de fond, cit si Curtea de
Apel Chisinau au retinut ca Canter Cristina activind in calitate de secretar interimar
al Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere,
careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000, ,,Privind statutul
alesului local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,Privind administratia publica
locala”, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, Tn una din zilele cuprinse de perioada 02.10.2007 - 2008,
impreunda cu consXxxxxrii din cadrul Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau,
Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul
Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Balan Andrei, inginerul cadastral Cristal
Leonid si Primarul or. Durlesti mun. Chisinau, Crudu Nicolae au intocmit un plan
criminal care consta in trecerea ilegald a proprietatii administratiei publice in
proprietatea altor persoane. Astfel, in vederea realizarii intentiei sale criminale,
pentru pregatirea infractiunii, la data de 21.09.2007, Primarul or. Durlesti, mun.
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Chisinau Nicolae Crudu a emis Dispozitia nr. 422 din 21.09.2007 cu privire la
convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde pe ordinea de zi, de
rind cu alte probleme, urma a fi pusa in discutie si chestiunea privind atribuirea unor
loturi pentru constructia caselor de locuit;

- ulterior, la data de 02.10.2007, in vederea redarii unui aspect legal actiunilor
criminale, a fost convocata sedinta consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, la care,
conform procesului verbal nr. 4 cu votul a 15 consXxxxxri, printre care se numara si
Beldiga Gheorghe, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion,
secretarul interimar al consiliului local Durlesti mun. Chisindu, Canter Cristina,
Primarul or. Durlesti mun. Chisinau, Crudu Nicolae a fost emisa decizia 4.24 prin
care ,,in baza art. 11 a Codului funciar si a Legii 436-XVI din 28.12.2006” privind
administratia publica locala, Consiliul or. Durlesti decide: ,,aproba schemele - plan
si listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or. Durlesti
din sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str.M.Sadoveanu, etc,
inregistrate dupa APL....Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune
in seama Primarului dl. N. Crudu”;

- in continuarea actiunilor sale criminale, stiind cu certitudine ca prin Decizia
4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru constructie pe strazile Budai,
Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu, etc din or. Durlesti, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind modul de administrare
a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin.(2) lit. b) a
Legii privind administratia publica locala, avind intentia confectionarii si folosirii
documentelor oficiale false de importantd deosebita, care acorda drepturi, Canter
Cristina, prin intelegere prealabild cu Sarov Ion, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile,
Beldiga Gheorghe, Braescu Valeriu, Balan Andrei, fara a convoca o noua sedinta a
Consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, prin care sa modifice continutul Deciziei
4.24 din 02.10.2007 si contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu
strigare aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obliga
organele administratiei publice locale sd instraineze patrimoniul din domeniul privat
prin licitatii publice, intentionat au falsificat Decizia 4.24 din 02.10.2007, excluzind
str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babeli, str. M. Sadoveanu si anexind la decizia
mentionatd si o listd a detinatorilor de teren care initial nu a fost aprobata si care
contine 114 persoane care nu cad sub incidenta art. 11 Cod Funciar, pentru
atribuirea, in mod ilegal 114 terenuri pentru constructii, incalcind consecutivitatea
rindului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a
terenurilor;

- ulterior, pe parcursul anilor 2007-2008 primarul or. Durlesti mun. Chisinau,
Nicolae Crudu, impreuna cu inginerul cadastral, Cristal Leonid, secretarul
consiliului local Durlesti mun. Chisindu, Balan Andrei si secretarul interimar al
Consiliului local Durlesti, Canter Cristina, stiind cu certitudine ca Decizia nr. 4.24.
din 02.10.2007 si anexa la decizie care contine 114 persoane sunt falsificate,
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intentionat, ilegal, depdsind atributiile de serviciu au eliberat pe numele lui Placinta
Nicolae, Schimbator Sergiu, Olaru Maria, Andriuta Xxxxx, Rotari Natalia, Stegari
Alexandru, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Mustea Ion, Bucsan Lucia, Lungu
Cristina, Prescura Alexandru, Bostan Virginia, Vedmediuc Natalia, Rosu Olesea,
Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Sarova
Angela, Chetrean Ion, Pogonet Galina, Tanas Lucia, Roman Alexei, Leanca Ana,
Mindru Mariana, Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Verejan Valentin, Jurinscki
Victor, Pascal Andrei, lamandii Galina, Babin Valentina, Onofrei Maria, Izdebschi
Andrei, Cernobrovciuc lon, Lupu-Gorita Aurelia, Sula luliana, Mihalachi Diana,
Bejenaru Iurie, Malai Victoria, Popa Andrian, Cecan Andrei, Enachi Larisa, Croitor
lon (teren pe care Munteanu Anatol era deja proprietar), Gaibu Vera (teren pe care
Pugaci Veaceslav era deja proprietar), Bucalov Nicon, Jomir Ludmila, Schimbator
Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Grigore, Gurduza Ghenadie, Lefter Lilia, Matei
Stefan, Cutulab Petru, Bucsan Lilia, Amarii XXxXX. Margind Andrei, Sirbu Diana,
Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca XxxxX, Bostan Alexandru, Sirbu Ion, Roibu
Sergiu, Buruian Nicanor, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Sanuhina Maria, Varnic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Ababii Xxxxx, Bodiu Maria, Banaruc
Serghei, Triboi Nicolae, Panaghiu Eleonora, Gatman Radu, Burlea Lilia, Scerbatchi
Valentin, Petrache Maria, titluri de autenficare a dreptului detinatorului de teren pe
o suprafata de 4,7137 ha in valoare de 9102645 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de
a dobindi dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei publice
locale si ale lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav asupra carora acestia aveau
deja inregistrat dreptul de proprietate;

- tot ea, mai este invinita de catre organul de urmarire penald si In aceea ca:
activind in calitate de secretar interimar al Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau,
fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoand cu functie de raspundere,
careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind
administratia publica locala”, i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, impreuna cu Primarul or. Durlesti, Crudu
Nicolae, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, incalcind grav prevederile art.l
a Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art.
46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art.
22 alin. (1) lit. a), b) st d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008, privind administratia
publica locala, care stipuleazda ca ,,functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu” - in loc de aceasta, Canter
Cristina, actionand cu titlu oficial ca persoand care reprezintd administratia publica
locald, la 04 noiembrie 2008, contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28
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decembrie 2006, privind administratia publica locald, neavind ca temei o decizie a
Consiliului or. Durlesti, incalcind modul de administrare a bunurilor domeniului
privat ale orasului, fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind
administratia publica locala, in mod vadit ilegal si in mod arbitrar, urmarind scopul
atribuirii unui teren arabil lui Mircea Lidia, intentionat a eliberat si semnat Titlul de
autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121201104, pe numele acesteia, prin
care ilegal repartizeazd un lot de pamint arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu
suprafata de 0,9797 ha, teren care apartinea lui Strutescu Ina, indicind eronat ca
temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 4 din 05.03.1998, insa prin care nu s-a decis
repartizarea unui lot de teren arabil lui Mircea Lidia, astfel deposedind-o ilegal pe
Strutescu Ina de terenul dat;

- ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Canter Cristina Tmpreuna cu Primarul or.
Durlesti, Crudu Nicolae, a fost atribuit ilegal, in propietatea Iui Mircea Lidia,
suprafata de 0, 9797 ha, teren arabil care se afla in proprietatea lui Strutescu Ina,
conform contractului de donatie din 23 aprXxxxx 2008, fiindu-i cauzate, in asa mod,
daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de art. 46 din Constitufia RM
manifestate prin exproprierea lui Strutescu Ina de terenurile arabile detinute legal;

- astfel, dupd parerea acuzarii, prin acest titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, emis, la parerea acuzarii, contrar prevederilor legale, precum
si a Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice locale sa
instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, si prin exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a secretarului Consiliului or. Durlesti,
Canter Cristina, a fost atribuit teren arabil, pe o suprafatd de 0,9797 ha, fapt ce le-a
acordat lui Mircea Lidia dreptul de proprietate asupra terenului care apartine lui
Strutescu Ina;

- pe episodul indicat mai sus Canter Cristina a fost achitatda din motivul lipsei
faptei infractionale, solutie care recurentul o considera legala si solicita a fi lasata in
vigoare;

- referitor la invinuirea pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (2) si art.328 alin. (3) lit.d) Cod penal, recurentul considera ca atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia lui Canter Cristina
in comiterea infractiunilor incriminate nu a fost dovedita, atit instanta de fond, cit s1
cea de apel adoptind in acest sens o sentintd de condamnare, bazata doar pe unele
presupuneri a instantei, dar nu pe probele acumulate si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, fapt pentru care urmeaza a fi anulata;

- studiind si examinind toate materialele dosarului penal, precum si probele
prezentate de acuzare, probe ce au fost examinate 1n instanta de judecata, in cadrul
cercetarii judecdtoresti, apararea considerd ca in actiunile lui Canter Cristina lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art.
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361 alin. (2) Cod penal, si anume: - atit latura obiectiva, cit si cea subiectivd a
infractiunii, fapt ce este confirmat prin cumulul de probe cercetate in sedinta de
judecatd, probe care nu au fost luate in consideratie de instantd la examinarea cauzei
penale, ceea ce a dus la adoptarea unei sentinte ilegale;

- referitor la episodul privind falsificarea deciziei nr. 4.24 din 02.10.2007,
apararea considera ca Invinuirea 1naintatd nu este legala, nebazindu-se nici pe 0
proba;

- din declaratiile inculpatei Canter Cristina si a meterialelor dosarului reiese ca:
sedinta Consiliului or. Durlesti din data de 02.10.2007 a fost convocata la
propunerea Primarului cu ordinea de zi stabilita conform dispozitiei de convocare.
Potrivit pct.28 al Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea
Consiliilor locale, proiectul ordinii de zi se intocmeste la propunerea primarului, sau
a consXxxxxrilor care au cerut convocarea consiliului in conditiile art. 20 din Legea
privind administratia publica locald si se supune aprobadrii consiliului la inceputul
sedintei;

- prin urmare, pentru decizia nr.4.24, Primarul a prezentat lista persoanelor ce
Urmau sa le fie atribuite loturi pentru constructie care au fost examinate in cadrul
Comisieil funciare a Consiliului. Astfel, la sedinta Consiliului din 02.10.2007 s-a
raportat intrebarea referitor la atribuirea loturilor pentru constructie locativa
conform anexei (lista persoanelor), dupa care au urmat dezbaterile pe marginea
problemei vizate, conform Regulamentului-cadru privind constituirea si
functionarea Consiliilor locale. In cadrul dezbaterii oricdrei probleme de pe ordinea
de zi, consXxxxxrul 1si poate exprima opinia ce se referd exlusiv la problema care
formeaza obiectul dezbaterii, prin urmare decizia nr. 4.24 cu anexa din 02.10.2007 a
fost votatda in forma care a fost prezentatd, confrom listei stabilite de comisia
funciard, cu indicarea persoanelor si adreselor pe care urmau sa fie atribuite loturi.
Faptul atribuirii loturilor pentru constructie a fost stabilit in cadrul cercetarii
judecatoresti, astfel o decizie in acest sens a fost votatd. Reesind din faptul ca anexa
continea mai multe denumiri de strazi in procesul verbal s-a indicat doar unele din
ele, cu abreviatura etc;

- apararea considerd cd prezenta a doud decizii prin care in una din ele se indica
denumirea unor strazi, care sunt indicate si in anexa deciziei, nu putem vorbi despre
cauzarea carorva prejudicii intereselor publice, deoarece consiliul a votat atribuirea
terenurilor conform anexei, faptul indicat si in confinutul ambelor redactii de decizii.
Prin urmare indicarea adreselor sau excluderea acestora nu schimba efectul juridic al
deciziei adoptate de consiliu, deoarece anexa la decizie nu a suferit careva
modificari, In acest sens ea si a fost semnata de comisia funciara;

- fiind in functia de secretar-interimar al Consiliului pentru prima data, fiind
imputernicitda in conformitate cu prevederile art. 38 alin. 5 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, pe perioada absentei secretarului
Consiliului fard a fi suspendata din activitatea de baza pe care o exercita in cadrul

67



Primariei or.Durlesti, consultant juridic, functionar public de executie, dupa
finisarea sedintei Consiliului a transmis dactilografului registrul cu notitele facute
pentru perfectarea procesului-verbal al sedintei si a deciziilor adoptate, deoarece
perioada pentru care a fost imputernicita de a exercita functia de secretar interimar a
expirat;

- ulterior, dupd redactare, deciziile au fost contrasemnate in modul
corespunzator, reesind din faptul ca Canter Cristina a participat in calitate de
secretar-interimar la sedinta Consiliului din 02.10.2007 si respectiv au fost
transmise spre control Directiei Teritoriale control administrativ. La momentul
semnarii listei de atribuire, cons XXXXXrii au insistat ca redactia deciziei de atribuire
a terenurilor sa corespunda cu ce s-a votat in cadrul sedintei consiliului (conform
anexei - fapt indicat si in procesul verbal al sedintei);

- totodata, in contextul invinuirii aduse, referitor la cauzarea de daune In
proportii considerabile bugetului Primariei Durlesti, recurentul mentioneaza ca in
corespundere cu art.14 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, Consiliul local are drept de initiativd si decide, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, administreazd bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului);

- deasemenea, in conformitate cu art. 9 alin. (1) al Legii privind administrarea
proprietdtii publice imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitéfii
administrativ-teritoriale sint exercitate de consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale;

- in acest sens, sunt de mentionat si prevederile art.10 al Codului funciar, si
anume de competenta consiliilor satesti (comunale) si ordsenesti {in: atribuirea
terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acestora, in modul stabilit
de lege;

- prin urmare, doar de competenta Consiliului local tine atribuirea terenurilor
sau scoaterea lor la licitatie, recurentul reitereaza ca in corespundere cu prevederile
art.3 alin.(2) al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala ,,autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionara si financiard, au dreptul la initiativa in tot
ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si, in conditiile
legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat”, iar potrivit art.5 alin.(l) al Legii
vizate subiectii ai autonomiei locale sunt: Autoritdtile administratiei publice locale
prin care se realizeazd autonomia locala in sate (comune), orase (municipii) sint
consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritdfi executive;

- in concluzie, cele mentionate mai sus dovedesc cu certitudine faptul ca:
votarea unor decizii, atribuirea terenurilor cetatenilor, etc, consiliul nu poate cauza
careva prejudicii statului, deoarece aceste drepturi le apartin prin lege, fiind alesi
locali si reprezentind interesele cetatenilor. Secretarul-interimar prin actiunile sale si
anume: contrasemnarea unei decizii votate de Consiliu la fel nu cauzeaza careva
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prejudicii statului;

- secretarul  Consiliului  (secretarul-interimar)  potrivit  Legii  privind
administratia publicd locala si Regulamentului-cadru privind constituirea si
functionarea Consiliilor locale participa in mod obligatoriu la sedinta Consiliului
fara drept de vot. Prin urmare decizia 1i apartine doar autoritatii publice locale
deliberative - Consiliului local;

- subiectul privind atribuirea terenurilor a fost examinat la sedinta Consiliului
local, iar decizia fiind insotita de o anexa care potrivit Legii nr.317 din 18.07.2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale este parte integrantd a actului administrativ, are natura si
forta lui juridica, astfel excluzindu-se falsificarea acesteia, deoarece a fost votata in
modul corespunzator;

- declaratiile inculpatei sunt in coraborare cu celelalte probe examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, si anume: declaratiile consXxxxxrilor locali,
primarului, membrii comisiei funciare, care au declarat ca intr-adevar pentru sedinta
consiliului din 02.10.2007 s-a decis votarea si aprobarea deciziei cu anexa, deciziile
si procesul verbal a fost dactilografiat de catre secretarul-dactilograf ulterior, dupa
sedinta Consiliului;

- recurentul atrage atentia Colegiului ca in conformitate cu prevederile art. 20 a
Legii administratiei publice locale, se stabileste ca: deciziile consiliului local se
semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele
acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului. Prin urmare, in perioada in
care Canter Cristina nu mai activa in calitate de secretar interimar al Consiliului
local, avind doar obligatiunea de a contrasemna actele administrative adoptate la
Consiliu, in contextul In care doar a participat la aceastd sedinta, prin urmare in
activitatea secretarului consiliului nu s-a mai implicat, avind activitatea de baza in
cadrul Primariei;

- la fel fiind audiati martorii acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti acestia au
declarat ca loturile de teren le-au primit in baza cererilor adresate la Primaria or.
Durlesti si actelor necesare pentru atribuirea loturilor, fapt confirmat si de catre
membrii comisiei funciare, care au declarat ca in cadrul comisiilor au examinat toate
dosarele cetatenilor in modul stabilit;

- in cazul dat, si anume cu referire la decizia nominalizatd mai sus
imputernicirile secretarului interimar al Consiliului local Durlesti, Canter Cristina s-
au axat doar pentru sedinta Consiliului din 02.10.2007, pe perioada concediului
secretarului consiliului. Secretarul interimar nu a participat la sedintele comisiilor de
specialitate, deoarece acestea au loc inainte cu ceva timp de a fi convocata sedinta
Consiliului, perioada in care nici nu a suplinit functia datd, nu este membru a
comisiilor respective, nu are drept de vot la consiliu, mai mult ca atit ca proiectele
de decizii impreund cu raportul sunt perfectate (pregatite) de catre specialistii
Primariei pe domeniile respective;
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- pe linga toate acestea, recurentul atrage atentia Colegiului ca inculpata Canter
Cristina in cadrul Primariei Durlesti indeplinea functia de consultant juridic,
functionar de executie, functie care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal nu face parte din categoria persoanelor cu functie de raspundere, fiind
imputernicitd, pe durata concediului secretarului consiliului, in conformitate cu
prevederile art. 38 alin. (5) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administrarea
public locald, care indica ca: doar pe durata concediului sau a unei lipse indelungate
a secretarului pe motive intemeiate, consiliul local poate imputernici un alt
functionar din cadrul primariei sd indeplineascd toate atributiile secretarului sau
unele din ele, astfel Canter Cristina nu a fost transferata in functia de secretar al
consiliului, raminind in functia de baza;

- totodata un alt argument cd Invinuirea adusa este bazata doar pe presupuneri
este si faptul ca in invinuire procurorul indicad ,,ca in una din zilele cuprinse de
perioada 02.10.2007 — 2008”, fara a stabili circumstantele date, deoarece interimatul
a fost asigurat doar pentru o perioada strict determinata, si nici de cum pina in 2008,
fapt confirmat prin materialele anexate la cauza penala;

- 1n ce priveste adoptarea sentintei bazate pe presupunei recurentul mentioneaza
ca inculpatei Canter Cristina 1 se Incrimineaza comiterea unei infractiuni ,,de un
grup criminal”, nefiind stabilite atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecdtoresti careva probe ce ar demonstra gruparea criminala, toti
inculpatii fiind angajati ai primariei §i alesi locali, care urmeaza sa-si indeplineasca
atributiile;

- analizind probele cercetate in sedinta judiciara, precum si studiind legislatia in
vigoare legate de obligatiunile de serviciu ale secretarului interimar al consiliului,
recurentul considera ca in actiunile lui Canter Cristina lipsesc semnele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art.361 alin. (2) lit. b), ), d)
Cod penal,;

- deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedit care atributii de
serviciu au fost depdsite de catre aceasta, ea indeplinindu-si atributiile de serviciu
atribuite prin lege, fard vreo abatere de la ele, mai mult ca atit nu este prezent la
materialele cauzei penale nici o expertiza care ar demonstra falsul deciziei, deoarece
nu poate fi interpretat ca fals un act, in cazul dat decizia 4.24, deoarece aceasta a
fost votata de catre consXxxxxrii locali, ceea ce s-a confirmat prin cercetarea
probelor in cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult ca atit ca obiectul discutiei la
sedinta Consiliului, precum si intrebarea pusd la vot a fost atribuirea loturilor de
teren, conform anexei, ceea ce a si fost votat de consSXXXxXri;

- motivele indicate mai sus nici nu au fost luate in consideratie de catre instanta
la adoptarea sentintei, instanta la recunoasterea lui Canter Cristina vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) s-a bazat doar pe faptul ca
,decizia 4.24 din 02.10.2007 se regaseste in 2 redactii diferite, desi au acelasi numar
si sunt emise la aceiasi datd, iar ambele versiuni sunt contrasemnate de catre
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secretarul interimar al Consiliului or. Durlesti Boldu Cristina (actualmente Canter);

- prezenta aceluiasi act administrativ cu continut diferit, permite a conchide
despre ,,regasirea faptei de confectionare si folosire a documentului fals in actiunile
inculpatei”, motive care nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, deoarece
motivele indicate de instanta in sentinta si ulterior in decizia Curtii de Apel au fost
complet combatute prin alte probe examinate §i cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume ca aceastd sedinta a avut loc si s-a examinat atribuirea
loturilor de teren conform anexei semnate de comisia Funciara; astfel nu este clar si
nu s-a stabilit In ce mod si cu ce scop, dupd parerea instantei, s-a confectionat si
folosit documentul asa zis fals;

- si anume, in cazul dat instanta nu a stabilit care versiune a deciziei este falsa,
prin urmare secretarul consiliului Andrei Balan si inginerul cadastral Cristal Leonid
au executat decizia in forma in care a fost votata, pentru care fapte au fost achitati.
Astfel, recurentul considera ca in circumstantele date secretarului interimar nu-i pot
fi incriminate faptele de fals in acte administrative, reesind si din faptul ca nu s-a
implicat in executarea deciziei respective;

- recurentul considera cad instanta la adoptarea sentintei incorect a apreciat
pozitia lui Canter Cristina precum cd, era obligatd sa contrasemneze decizia,
deoarece in cazul in care aceasta o considera ilegala, in temeiul art. 20 alin.(2) al
Legii privind administratia publica locald era in drept sd nu contrasemneze si sa
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii, aceste argumente nu pot servi la
adoptarea unei sentinte de condamnare, deoarece in cazul dat decizia a fost adoptata
in modul corespunzator, votata si examinatd de Consiliu;

- recurentul mentioneaza ca nu tine de competenta secretarului s convoace o
noud sedinta a consiliului, aceasta fiind o prerogativa a Primarului, care avea toate
pirghiile de a convoca o sedintd si de a reexamina in cazul in care era necesar dupa
parerea instantet,

- la fel atit instanta de fond, cit si cea de apel la adoptarea sentintei si a deciziel
nu a luat in consideratie si faptul ca prin decizia CSJ din 29.11.2017 (dosarul nr.
3ra-952/17) decizia 4.24 din 02.10.2007 a fost recunoscutd legald, aceasta nefiind
anulatd, atunci cum Se poate vorbi despre o decizie falsificata, atunci cind aceasta a
fost recunoscuta legala printr-0 hotarire judecatoreasca definitiva;

- astfel, recurentul considera ca motivele indicate de instanta in sentinta nu pot
sta la baza unei hotararii de condamnare, in partea falsificarii deciziei mentionate
mai sus, adica art. 361 alin. (2) Cod penal;

- cu referire la comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, la fel
recurentul considera ca instanta la adoptarea sentintei incorect a considerat vinovatia
lui Canter Cristina, motivind decizia sa doar printr-o propozitie si anume:
,Participarea la sedinta consiliului si contrasemnarea deciziilor adoptate sunt
functiile secretarului consiliului si nu pot fi contestate, dar semnarea unei alte decizii
decat cea votata in cadrul sedintei Consiliului si fara convocarea unei alte sedinte

71



deja nu mai poate fi privita ca o atributie de functie”, fila 38 a sentintei, ceea ce nu
corespunde realitdtii, deoarece decizia contrasemnata a fost votata de catre consiliu
(fapt stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti), astfel convocarea unei alte sedinte nu
era necesara, totodatd nu tine de competenta secretarului convocarea unei noi
sedinte a consiliului, aceasta fiind o prerogativa doar a Primarului;

- atit sentinfa instantei de fond, cit si decizia Curtii de Apel urmeaza a fi anulata
si datoritd faptului ca instanfa la adoptarea sentintei nu a dat apreciere tutoror
probelor cumulativ, si anume a declaratiilor consXxxxxrilor, Primarului,
secretarului, inginerului cadastral, care au confirmat votarea la sedinta consiliului a
deciziei mentionate mai sus, nu a indicat in sentintd nimic despre probele date si
coraborarea dintre ele, nu a descris nici o proba care ar demonstra vinovatia lui
Canter Cristina, s-a bazat doar pe presupunerea ei, §i anume: ,,semnarea unei alte
decizii decit cea votatd in cadrul sedintei consiliului”, motivindu-si pozitia doar
printr-o propozitie, condamnind astfel persoana la 7 ani inchisoare;

- la fel in sentinta sa, instanta a retinut ca secretarul interimar face parte din
categoria persoanclor cu functii publice, in temeiul art.123 Cod penal, din difinitia
persoanei publice reiese ca este subiect al infractiunii, insd instanta nu a luat in
consideratie faptul cd definitia de persoana publica a fost indrodusa in art. 123 Cod
penal prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, ceea ce denota faptul ca nu este aplicabila
situatiei de fapt, deoarece decizia a fost adoptatd in anul 2007, cind art. 123 Cod
penal era intr-o alta redactie, conform careia ,,prin persoana cu functie de raspundere
se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutic, organizatic de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice”;

- apararea considera ca 1n cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite in
actiunile lui Canter Cristina elementele infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal,
si anume: latura obiectiva a acesteia.

- totodata, apararea considera ca atit de instanta de fond, cit si cea de apel nu a
fost stabilit nici elementul principal al infractiunii, cum este latura subiectiva,
deoarece in dispozitia art. 328 Cod penal se mentioneaza despre savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine,
este lipsit de orice indoiala, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, n lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege raspunderea nu paote fi aplicata potrivit
art. 328 Cod penal. Motivele infractiunii specificate la art. 328 Cod penal pot consta
in: interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, razbunare,
gelozie; interpretarea eronatd a obligatiunilor de serviciu, motive care nu au fost
stabilite atit Tn cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel
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instanta adoptind o sentinta ilegala;

- instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare, si anume la temeinicia
invinuirii aduse, nu a dat aprecierea cuvenita, netinind cont de Hotarirea Curtii
Constitutionale din 27.06.2017 prin care sintagma din art. 328 Cod penal ,, cauzarea
daunelor intereselor publice” a fost recunoscuta neconstitutionala, astfel instanta
urma sa adopte o sentintd de achitare in cazul dat, deoarece odatda cu
neconstitutionalitatea sintagmei indicate mai sus nu mai poate fi vorba de invinuire;

- recurentul atentioneaza Colegiul ca instanta de apel incorect a aplicat
prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, prin care a fost
declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- 1in decizia sa instanta de apel la pct. 34 mentioneaza ca instanta de fond corect
a conchis ca Canter Cristina a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal, si anume: ,,savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice, soldate cu
urmari grave”, si ulterior in pct. 76 al Deciziei sale, exclude din invinuirea inaintata
lui Canter Cristina calificativul ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, insa pina
in final totusi mentinind sentinta contestata, in partea condamnarii in baza art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, astfel nefiind clar pentru care actiuni a fost recunoscuta
culpabila Canter Cristina, daca din invinuire i-a fost exclus toate calificativele, mai
mult ca atit ca chiar art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost declarat in intregime
neconstitutional;

- in astfel de situatie, recurentul considera ca instanta de apel a condamnat
llegal o persoanda pentru comiterea unei infractiuni care este declarata
neconstitutionald, incalcare foarte grava comisa de instanta de apel;

- astfel, prin Hotararea nr. 2.2 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si
depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), (Sesizarea nr.94g/2018),
Curtea Constitutionala a declarat articolul nominalizat ca neconstitutional, retinand
ca nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata
in art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,

- mai mult, potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
- actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale;

- conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurad penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei 1n instanta judecdtoreasca;

- la fel, in speta data, s-a mai produs o incalcare grava a drepturilor persoanei
inculpate, incalcare referitor la care nici instanta de fond, cit si cea de apel nu s-a
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expus, si anume: ordonanta de punere sub invinuire din 26.09.2013 referitor la
invinuirea adusa pe marginea deciziei 4.24 din 02.10.2007 este nula, deoarece a fost
inaintata cu incdlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penald, ceea ce urma sa
duca la scoaterea banuitei Canter Cristina de sub urmarire penald, din urmatoarele
considerente:

- la data de 19 noiembrie 2012, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani, Ion Ticu, Canter Cristina a fost recunoscutd in calitate de
banuita, fiind banuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) si
328 alin. (3) Cod penal, ordonanta de recunoastere ca banuitd fiind naintata in
prezenta aparatorului (f.d. 57 Vol. V);

- din data de 19 noiembrie 2012 pind la inaintarea Invinuirii, $i anume
26.09.2013, Canter Cristina nu a mai fost citatd la organul de urmarire penala,
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, de catre procuror nefiind efectuate
careva actiuni de urmarire penala cu banuita Canter Cristina;

- Ulterior, la data de 12.02.2013 prin ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Ion Ticu, banuita Canter Cristina a fost scoasa
de sub urmadrire penala (f.d 60, Vol. V);

- prin ordonanta procurorului adjunct, al Procurorului sectorului Buiucani,
mun. Chisinau, Nicolae Tricolici, din data de 14.02.2013 a fost anulata, fara vre-un
motiv legal, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a banuitei Canter Cristina
(f.d. 62 Vol. V);

- referitor la faptul dat atit banuita Canter Cristina, cit si aparatorul ei nu au fost
informati, conform procedurii penale atit despre scoaterea de sub urmarire penala,
cit si despre anularea ordonantei de scoatere de sub urmarie penald, despre faptul dat
si prezenta la materialele cauzei penale a actelor enumerate mai sus au aflat doar la
data de 09.10.2013, cind i-au fost prezentate spre cunostintd materialele cauzei
penale;

- la data de 26 septembrie 2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Ion Ticu, Canter Cristina a fost recunoscuta
invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 361
alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta la domiciliu
acesteia in or. Ialoveni;

- recurentul considera ordonanta de punere sub invinuire una ilegala si
neintemeiata, ordonantd care urmeaza a fi anulatd, din urmatoarele considerente:
Canter Cristina nu a fost informata, cum prevede alin. (3) art. 63 Cod de procedura
penala despre prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuita;

- astfel, In speta data termenul de mentinere in calitate de banuita a cet. Canter
Cristina a expirat la data de 19 februarie 2013, adica 3 luni din data de 19 noiembrie
2012, fapt pentru care procurorul in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (3) Cod
de procedura penala, este obligat sa scoatd persoana de sub urmarire;

- prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra
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exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) ale art. 63 din Codul de
procedura penala (Monitorul Oficial nr. 235-240/27 din 03 decembrie 2010), a fost
declarat drept neconstitutional tot alin.(6) al articolului 63 din Codul de procedura
penala, care prevedea ca daca, la expirarea termenelor indicate in alin. (2), nu s-a
dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau punerea ei sub Invinuire,
calitatea de banuit inceteaza de drept, incetarea de drept a calitatii de banuit in
legatura cu expirarea termenelor indicate in alin. (2), in cazul acumularii ulterioare a
probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub Invinuire pentru acelasi
fapt;

- astfel, potrivit prevederilor art. 63 alin. (3) Cod de procedura penald - la
momentul expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2), si anume in cazul
dat a termenului de 3 luni, organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in
privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire,
de unde reiese faptul, ca organul de urmarire penala era obligat sa dispund scoaterea
lui Canter Cristina de sub urmarirea penald in conformitate cu prevederile art. 284
Cod de procedura penala. Chiar daca o asemenea ordonanta nu exista de fapt, ea se
prezuma a exista - de drept;

- de drept, calitatea de banuitd a lui Canter Cristina a expirat la 19 februarie
2013. Pana la aceasta data ea: - nu a fost pus sub invinuire, - in privinta ei, potrivit
prevederilor art. 284 Cod de procedura penald - nu a fost emisa nici o ordonanta
privind scoaterea ei de sub urmarire penala, ba invers, fiindu-i incalcat dreptul de a
nu fi urmaritda de mai multe ori, la data de 26 septembrie 2013 cu incélcarea
termenului prevazut in art. 63 Cod de procedura penald i-a fost Tnaintata invinuirea;

- reiesind din cele expuse mai sus recurentul concluzioneaza, ca de la data de
19.02.2013, de cind Canter Cristina nu mai avea nici o calitate pe acest dosar si pana
la 26.09.2013, cind i-a fost inaintatd invinuirea, ultima este urmarita si cercetata
penal pentru a doua oard pentru comiterea unei infractiuni, ceea ce vine in
contradictie atat cu prevederile art. art. 7 alin. (2), 22 alin. (1) Cod de procedura
penald cit si cu normele constitutionale si internationale, fapt recunoscut si prin
Hotarirea Curtii Constitutionale;

- circumstantele indicate mai sus nu pot sta la baza adoptarii unei sentinte de
condamnare, dar la adoptarea unei sentinte de incetare in temeiul art. 391 alin. (6)
Cod de procedura penald, deoarece cele stabilite incalcd grosolan drepturile
invinuitei in cazul dat, drept prevazut de CEDO, si anume dreptul la un proces
echitabil, pe astfel de cazuri fiind deja formata o practica in Jurisprudenta RM, fiind
mai multe decizii a CSJ, cum este: dosarul nr. 1ra-966/12 decizia din 06.11.2011 in
privinta lui Samson Veceaslav; dosarul nr. 1ra-189/11 - decizia din 05.07.2011 in
privinta lui Robu Vitalie; dosarul nr. 1ra-110/11 - decizia din 22.03.2011 in privinta
lui Railean Eugeniu; dosarul nr. Ira-612/12 - decizia din 03.12.2012 in privinta lui
Rotaru lgor, etc;
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- 0odata cu stabilirea incalcarilor de procedura, acestea au fost contestate in
termen conform procedurii procurorului ierarhic superior, si ulterior la data de
16.10.2013 in instanta de judecata, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
plingere care s-a aflat la examinarea instantei, fiind declinatd competenta de
judecatorul de instructie in conformitate cu prevederile art. 297, 300, 342 Cod de
procedura penala;

- recurentul mentioneaza cd avind la examinare plingerea inaintatd in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala, nici instanta de fond
la adoptarea sentintei si instanta de apel la adoptarea deciziei, cu toate ca motivele
date au fost indicate in apel, nici nu s-au expus asupra acestui fapt, fiind obligata sa
0 examineze, $i nu numai, dar s adopte in acest sens o sentintd de incetare, fapt care
nici nu a fost intreprins de instanta la adoptarea sentintei, motivind in sentinte niste
aberatii, si anume: ,,Se va inlatura si versiunea precum cd, procesul urmeaza a fi
incetat in temeiul art. 275 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece Canter
Cristina s-a aflat in calitate de banuita timp de 10 luni, in perioada 19.11.2012-
29.09.2013, contrar termenului stabilit de legislatie. Potrivit materialelor cauzei si
anume Vol 1, .d.32-40, rezultd cu certitudine, ca termenul de efectuarea a urmarii
penale a fost prelungit de 1a 20.02.2013 pana la 20.10.2013”;

- 1n situatia datd nu este clar ce are prelungirea termenului de urmarire penala
indicat la motivarea respingerii cererii apararii, termen care nu a fost contestat de
nimeni, cu termenul de menginere a persoanei in calitate de banuit depasit peste 3
luni, si anume 10 luni, ceea ce este contrar prevederilor art. 63 Cod de procedura
penald, fiind o incalcare foarte grava care duce la nulitatea actului juridic in cazul
dat a ordonantei de punere sub Invinuire, si ulterior la adoptarea unei sentinte de
incetare, fapte ce n-au fost luate in consideratie de catre instanta de fond la
adoptarea sentintei in privinta inculpatei Canter Cristina;

- recurentul mentioneaza ca solutia de respingere a apelului urma sa fie adoptata
numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta,
precum si a probelor cercetate, dar nu sd se bazeze doar pe niste presupunert;

- instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

6.2. inculpata Canter Cristina, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12), 14) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07
iulie 2017 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2019, cu adoptarea
unei decizii prin care Canter Cristina sa fie achitatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, precum si art.361 alun. (2) Cod
penal, deoarece in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs inculpata a indicat motive similare ca si in cererea
de recurs depus de avocatul Canter Segiu in numele inculpatei descris la pct. 6.1.

6.3. avocatul Florea lurie in numele inculpatilor Braescu Valeriu si Genunchi
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Vasile, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 14)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti ca fiind ilegale,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor pe
motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- prin respingerea apeluirilor declarate de catre inculpatul Braescu Valeriu si
inculpatul Genunchi Vasile si mentinerea sentintei din 07.07.2017, instanta de apel a
admis erori de drept material si procesual, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia nu este motivata,

- Curtea de Apel Chisindu ilegal a mentinut sentita primei instante de
condamnare a recurentilor, deoarece vinovatia inculpatilor Genunchi Vasile,
Braescu Valeriu, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal nu a fost dovedita prin probe
concludente, pertinente, utile si veridice, instanta adoptand o sentintd de
condamnare bazatd pe presupuneri, dar nu pe probele acumulate si cercetate in
instantd, In actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, instanta de apel urma sa emitd o decizie de achitare a inculpatilor;

- in cadrul examinari apelului declarat de inculpatii Genunchi Vasile si Braescu
Valeriu, instanta de apel a incélcat procedura de judecare prevazuta de art. 414 Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel nu corescunde cerintelor prevazute de
art. 417 Cod de procedura penald, si a admis o eroare grava de fapt si de drept care a
afectat solutia instantet,

- nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate;

- Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri;

- nu a indicat in decizie temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor, pecum si motivele adoptarii solutiei date;

- drept temei pentru admiterea recursului recurentul invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 14) Cod de procedura penald, care prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
aceasta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si in cazul in care nu sunt intrunite elementele infractiunii;
in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea
legii aplicate in cauza respectiva;

- recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata si pasibila a fi
casata, deoarece faptele incriminate recurentilor nu intrunesc elementele infractiunii,
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starea de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
contravine §i prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- calificarea de catre prima instanta si instanta de apel a actiunilor inculpatilor
in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
este ilegala si neintemeiata deoarece prin probele prezentate de acuzatorul de stat nu
s-a confirmat faptul ca inculpatii au comis infractiunile incriminate de catre organul
de urmarire penalg;

- recurentul constata ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au incadrat
juridic actiuile inculpatilor, nu au motivat hotararile judecatoresti, contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 4) si 5), art. 389 alin. (1) si (2), art. 394
al. (1) pct. 1), 2), 3), 5) Cod de procedura penala;

- nu pot fi considerate admisibile argumentele primei instante mentinute si de
instanta de apel precum ca din probele cercetate de instante se dovedeste, in afara
oricaror dubii, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate. Or, atunci
cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o
acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente
care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta existd, aceasta
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat;

- instanta de apel eronat si contrar legii a statuat asupra mentinerii sentintei
primei instante de condamnare a recurentilor in comiterea infractiunilor incriminate
art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
deoarece in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, nu
au fost stabilite latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunilor incriminate, in
actiunile lor, lipseste semnul constitutiv - urmarile prejudiciabile sub forma
,,daunelor considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice” si ca inculpatii nu au savarsit ,,actiunii care depasesc in
mod vadit limitele, drepturile si atributiile acordate prin lege”, lipseste semnul
calificativ de ,,depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave”;

- apararea facand cunostintd cu sentinta din 07.07.2017 si decizia instantei de
apel din 05.09.2019, constatd ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au
incadrat juridic actiunile inculpatilor, i-au recunoscut vinovati pe toate semnele
calificative expuse de procuror in rechizitoriu, fara a motiva prin care probe se
demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea fiecarui semn calificativ in parte,
nu au motivat hotararile judecatoresti, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1),
2), 3), 4) si 5), art. 389 alin. (1) si (2), art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 5) Cod de
procedura penala;

- recurentul mentioneaza ca inculpatilor li se incrimineaza comiterea faptelor in
perioada 02.10.2007 - 2008, la acel moment art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal
intitulat ca ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu” (in redactia
Legii penale in anii 2007-2008) avea urmatorul continut - savirsirea de catre o
persoanad cu functii de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
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drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice soldate cu urmari grave;

- la momentul adoptarii sentintei din 07.07.2017 si deciziei instantei de apel din
05.09.2019, dispozitia art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal a fost modificat prin Legea
nr. 245 din 02.12.2011, MO nr. 25-28/03.02.2012, intitulat ca ,,Excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu”, cu urmatorul continut - savirsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, soldate cu urmari grave (art.328 alin.(I) textul ,,intereselor
publice sau” declarat neconstitutional prin HCC 22 din 27.06.17, MO352-
355/29.09.17 art.92; in vigoare 27.06.17); (art.328 alin.(I) modificat prin LP245 din
02.12.11, MO025-28/03.02.12 art. 77; (art. 328 alin. (3), lit. d) declarata
neconstritugional prin HCC22 din 01.10.18, M0O416-422/09.11.18 art. 146; in
vigoare 01.10.18);

- dar in alin. (2) si alin. (3) al art. 123 Cod penal au fost introduse ,,persoana
publicd” si ,,persoana cu functie de demnitate publica” s-a introdus prin Legea nr.
245 din 02.12.2011, MO 25-28 din 03.02.2012;

- astfel, la momentul examinarii cauzei penale, dispozitia art. 328 alin. (3) lit d)
Cod penal nu mai prevede ca subiect special - savirsirea de catre o persoana cu
functii de raspundere;

- recurentul mentioneaza ca prima instanta si instanta de apel nu au patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu s-au expus din ce considerente au apreciat
ca inculpatii fiind consXxxxxri locali sunt subiecti speciali - acordandu-le calitatea
de persoane cu functii de raspundere, or, la momentul pronuntirii hotararilor
judecatoresti din 03.02.2012 odata cu intrarea in vigoare a modificarilor operate in
art. 328 Cod penal prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, prevede cert ca subiect al
infractiunii de ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, este numai
persoana publica, or la momentul examinarii cauzei timp de mai mult de 5 ani
persoanele cu functii de raspundere din (art. 123 alin. (1) Cod penal) nu mai sunt
subiecti ai componentei de infractiune prevazute de art. 328 Cod penal;

- astfel, conform Anexei nr. 1 a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, rezulta cert ca consXxxxxrii locali
nu fac parte de aceasta lista si nu au statut de persoana publica. Apararea considera
ca consXxxxxrii locali nu sunt subiecti speciali ai art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal;

- recurentul mai mentioneaza ca din invinuire rezulta ca Decizia nr. 4.24 din
02.10.2007 a fost semnata de 15 consXxxXxxri, dar sunt trasi la raspundere penala
numai 5 consXxxxxri, or, conform art. 23 al. (1) al Legii nr. 436 din 28.12.2006,
consXxxxxrii raspund solidar pentru activitatea consiliului local si pentru deciziile
acestuia pe care le-au votat;
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- totodata conform art. 9 al Legii nr. 768 din 02.02.2000, alesul local nu poate fi
supus persecutiilor sau tras la raspundere contraventionala sau penald pentru
voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului;

- nici procurorul si nici instantele de judecata nu au dat raspuns la intrebarea de
ce sunt trasi la raspundere penald numai 5 cons XXXxXri i nu toti 15 cons XXXXXri, or
pentru semnarea unei decizii care este in competenta si atributiile consXxxxxrilor
locali survine de fapt raspunderea civila si nu penalg,

- de asemenea in anii 2007-2008, dispozitia art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal avea urmatorul continut - confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordad drepturi sau eclibercaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, savarsite de mai multe persoane, savarsite referitor la un document de
importantd deosebita, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- la momentul adoptarii sentintei din 07.07.2017 si deciziei instantei de apel din
05.09.2019, dispozitia art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal prevede -
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, b)
savirsite de doua sau mai multe persoane; ¢) savirsite referitor la un document de
importanta deosebita; (art. 361 alin. (2), lit.c) declarat neconstitutional prin HCC12
din 14.05.18, MO176-180/01.06.18 art.88; in vigoare 14.05.18) d) soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (art.361 alin. (2), lit.d) sintagma ,,intereselor publice
sau” declarata neconstitutional prin HCC33 din 07.12.17, M0O27-32/26.01.18 art. 4;
in vigoare 07.12.17);

- necdtand la faptul ca Hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru
instantele de judecata si intrd n vigoare la data adoptarii, nici prima instanta si nici
instanta de apel nu a aplicat prevederile Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (1) Cod penal (excesul si depasirea atributiilor de serviciu), prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice” din aliniatul (1) al art. 328 Cod
penal; nu a aplicat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 prin care a
fost declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (excesul si depasirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave); nu au aplicat Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 prin care a fost declarat neconstitutional litera
c) din aliniatul (2) al articolului 361 din Codul penal (confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor de importanta deosebitda false); nu a aplicat
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 prin care a fost declarat
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neconstitutional textul ,.intereselor publice sau” de la litera d) din alineatul (2) al
articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova. Or, instanta de apel nu
cunoaste cd Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si intrd in vigoare la
data adoptarii;

- instanta de apel contradictoriu, descriminatoriu si partinitor a aplicat Hotararile
Curtii Constitutionale numai in privinta inculpatilor Crudu Nicolae si Canter
Cristina pct. 73-76, 94-97 a deciziei din 05.09.2019 ceea ce este inexplicabil ca in
privinta unor persoane sa aplice prevederile Hotararilor Curtii Constitutionale iar in
privinta altora care sunt invinuiti in comiterea aceleiasi fapte sa nu sa se aplice;

- referiror la invinuirea adusa inculpatilor Genunchi Vasile si Braescu Valeriu in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal, recurentul
atentioneaza instanfa de recurs cd nici prima instantd si nici instanta de apel nu a
analizat §i expus prin ce modalitate inculpatii precum ca ar fi comis infractiune
aprevazutd de art. 328 Cod penal prin exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu,

- instanta de apel si prima instanta nu a indicat in hotaririle sale concret care este
dauna cauzata interesului public si drepturilor si intereselor persoanei fizice sau
juridice care trebuie sd fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn
obiectiv se apreciaza, daca fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol social,

- instantele de judecatd, in limitele invinuirii, trebuia sd se expund asupra
continutului si naturii acestui interes, motivand de ce anume interesul lezat este unul
general, nu unul particular (privat), dupd care, urma sa statueze si asupra incidentei
caracterului considerabil al daunei cauzate acestuia;

- instanta de apel nu a motivat care este continutul si natura interesului public si
a caracterului considerabil al daunei cauzate acestuia;

- referitor la invinuirea inculpatilor Braescu Valeriu si Genunchi Vasile
comiterii excesului de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea
de catre o persoand cu functii de rdspundere a unor actiuni care depasesc in mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se constatd cert ca nici
in rechizitoriu, nici in sentinta primei instante si nici in decizia Curtii de Apel nu se
indica expres care anume norme, care articole, care limite ale competenteli,
atributiilor inculpatilor stabilite prin lege (Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala si Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local. Regulamentului privind licitatiille cu strigare aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obligd organele administratiei publice
locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice) au fost
incalcate, depasire in mod vadit, cert si fara indoieli pentru a fi trase la raspundere
penalg;

- In invinuire §i Tn hotararile judecatoresti este indicat ca inculpatii au incalcat
modul de administrare a bunurilor domeniului public si ale celui privat ale orasului,
fapt prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) al Legii privind administratia publica locala;
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- reiesind din prevederile art.14 alin. (2) lit. b), e) al Legii privind administratia
publica locala, recurentul considera ca in actiunile consXxxxxrilor locali din cadrul
Consiliului or. Durlesti, la momentul exprimarii votului in sedinta consiliului din
02.10.2007, nu se regasesc depasiri ale limitelor drepturilor si atributiilor acordate
acestora prin lege, or acestia, votind in sedinta din 02.10.2007, au actionat in
temeiul competentelor, atributiilor si dreptului lor de administrare a bunurilor
domeniului public si ale celui privat ale orasului, precum si de a decide atribuirea
terenurilor proprietate a orasului, exact cum este prevazut in lege;

- tinind cont de faptul ca in temeiul prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) si e) al
Legii privind administratia publica locala, consiliul local realizeazd urmatoarele
competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului) si decide atribuirea terenurilor proprietate a
orasului, fapt care demonstreaza legitimitatea actiunilor inculpatilor legate de votul
in sedinta din 02.10.2007, rezulta cert ca prima instantd si Curtea de Apel (pct. 54-
59 din decizie) au conchis eronat, incorect si ilegal ca inculpatii nu au respectat
normele legale, ca la atribuirea loturilor de teren nu au respectat limitele normei in
baza carora si-au intemeiat Decizia 4.24 din 02.10.2007, depasind atributiile de
serviciu, Insa fara a indica care sunt acele limite depasite;

- potrivit Invinuirii inaintate inculpatilor, sentintei si deciziei Curtii de Apel,
acestia, activind in calitate de consXXxxxxri in cadrul consiliului local Durlesti, mun.
Chisinau, ignorind prevederile legale, au adoptat deciziile nominalizate prin faptul
ca au atribuit terenuri contrar prevederilor art. 11 Cod funciar si altor norme legale;

- recurentul mentioneazd ca procurorul, prima instantd si instanta de apel
enumerand toate atributiile la general indicand prevederile Legii nr. 768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local si in Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, art. 14 alin. (2) lit. b) si e) al Legii privind administratia
publicd locald, art. 11 Cod funciar, Regulamentului privind licitatiile cu strigare
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obliga organele
administratiei publice locale sa instrdineze patrimoniul din domeniul privat prin
licitatii publice, se rezuma in esentd la o formulare generalda, ceea ce nu atinge
standartul de ,claritate desavarsita pentru elementul componentei de infractiune
prevazut la art. 328 Cod penal”, or facand trimitere la atributiile mentionate supra in
aceste legi, nu specifica concret atributia de serviciu care a fost depasitd prin
actiunile inculpatilor. Respectiv aceste imprejurari denotd cert ca nu suntem in
prezenta ,,depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege”;

- apararea considera ca invinuirea Tnaintatd inculpatilor in temeiul art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile ,,daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”, si prin urmare, dat fiind ca sintagma
respectiva a fost declaratd neconstitutionala, rezultd cd in actiunile inculpatilor

82



Genunchi Vasile si Braescu Valeriu lipseste semnul constitutiv - urmarile
prejudiciabile sub forma ,,daunelor intereselor publice”;

- astfel, prin rechizitoriu inculpatilor Genunchi Vasile si Braescu Valeriu li se
incrimineaza ca au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave
manifestate prin neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul primariei Durlesti,
ceea ce reprezinta 1/3 din buget;

- organul de urmarire penald a ncadrat juridic actiunile inculpatilor precum ca
prin actiunile intentionate Genunchi Vasile si Braescu Valeriu au comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal - excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoana cu functii de raspundere
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave;

- cu referire la calificativul cauzare de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave. Atat in rechizitoriu, cat si in sentinta primei instante si in decizia Curtii de
Apel se constatd precum ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Ermicioi Vasile,
Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, secretarul
interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Canter Cristina, secretarul
consiliului local Durlesti mun. Chisindu, Balan Andrei, primarul or. Durlesti mun.
Chisindu, Crudu Nicolae si inginerul cadastral Cristal Leonid a fost atribuita ilegal,
pentru constructie, In proprietatea altor persoane, suprafata de 4.7137 ha, terenuri
pentru constructie in valoare de 9102645 lei care se aflau in proprietatea
administratiei publice locale si a lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, fiind
cauzate, iIn asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave
manifestate prin neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul primariei Durlesti,
Ceea ce reprezinta 1/3 din buget;

- analizdnd rechizitoriul, sentinta primei instante, decizia instantei de apel,
analizand probatoriul cercetat de instanta, Se constata ca nu exista nici o proba care
ar demonstra cauzarea de daune persoanelor fizice, nu este indicat concret daunele
in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice - persoanelor vatimate din dosar Munteanu Anatol si Pugaci
Veaceslav, or in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine cd in proprietatea lui
Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav au rdmas cite 6 ari de teren conform
normelor legale, nu au fost deposedati de terenul care le revenea conform
prevederilor legale. Totodata acuzarea si instantele de judecatd nu au indicat si nici
nu au demonstrat care drepturi si interese ocrotite de lege au fost prejudicate prin
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actiunile inculpatilor Braescu Valeriu si Genunchi Vasile, in ce marime si1 din ce
constau aceste daune;

- instanta de apel si prima instantd nu a indicat in hotaririle lor concret care este
dauna cauzata drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice care trebuie sa
fie certd, clara, efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se
apreciaza, daca fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol social;

- faptul ca nu a fost cauzata nici ,,0 dauna in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, se confirma prin insasi hotararile judecatoresti emise de insatanta de apel
prin care de fapt recunoaste cu nu au fost cauzate daune persoaneclor fizice si
juridice. Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.09.2019, actiunile civile
inaintate de Andronovici Maria, Secrieri Lidia, Grutco Xxxxx, Timofei Alexei,
Grozav Sergiu, Balan Maria si de catre Strutescu XXXXX in interesele lui Strutescu
Ina privind incasarea prejudiciului s-a 1asat fara examinare;

- referitor la calificativul - comiterca excesului de putere sau depasirca
atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoana cu functii de raspundere
a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, soldate cu urmari
grave, in afard de faptul ca instantele de judecata nu au indicat in hotaririle sale
concret care este dauna cauzata drepturilor si intereselor persoanei fizice sau
juridice, din ce rezulta ea si cum a fost calculata, insd aceastd dauna trebuie sa fie
efectiva si determinatd, intrucét in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca
fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol social;

- recurentul considerd sentinta primei instante si decizia instantei de apel
eronatd, neintemeiata, ilegald si pasibild a fi casata, deoarece faptele incriminate
recurentilor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal,
starea de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
contravine §i prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- calificarea de catre prima instanta si instanta de apel a actiunilor inculpatilor in
baza art. art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, este icgala si neintemeiata, deoarece prin
probele prezentate de acuzatorul de stat nu s-a confirmat faptul ca inculpatii au
comis infractiunile incriminate de catre organul de urmarire penala;

- instanta de apel eronat si contrar legii a statuat asupra mentinerii sentintei
primei instante de condamnare a recurentilor in comiterea infractiunilor incriminate
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatilor nu au fost
stabilite latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunilor incriminate, in actiunile
lor, lipseste semnul constitutiv - urmarile prejudiciabile sub forma ,,daunelor
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice” si ca inculpati nu au savarsit ,, actiunii care depagesc in mod
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vadit limitele, drepturile si atributiile acordate prin lege”, lipseste semnul
calificativ de ,,depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave”;

- cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor Genunchi Vasile si Braescu Valeriu
in comiterea infractiuni prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal -
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false, adica confectionarea, si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane,
referitor la un document de importanta deosebita, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile inculpatilor precum ca prin
actiunile intentionate Genunchi Vasile si Braescu Valeriu au comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimantelor, stampilelor sau
sigilitlor false, adica confectionarea, si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane, referitor la un document de
importantd deosebitd, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

- astfel, procurorul a incadrat juridic actiunile inculpatilor indicand toata
dispozitia art. 361 Cod penal;

- Nici prima instanta in sentintd si nici Curtea de Apel in decizie sa nu califica
actiunile incriminate inculpatilor Genunchi Vasile si Braescu Valeriu concret care
semene calificative ale art. 361 Cod penal considera ca au fost dovedite in actiunile
inculpatilor, lasand si recunoscandu-i vinoveti si in confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false. Erori
inacceptabile admise de catre instantele de judecata;

- recurentul considera eronatda concluzia instantelor de judecata precum ca ,,in
cadrul examinarii cauzei penale, in vederea probarii comiterii infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal partea acuzarii a prezentat decizia nr. 4-
24 din 02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamant pentru constructia
casei de locuit individuale” in 2 redactii si anume: cu introducerea la pct. 1 al
deciziei a textului ,,A aproba schemele-plan si listele de atribuire a loturilor pentru
constructie locativd in intravilanul or. Durlesti din sectoarele str. Budai, str.
Tineretului str. Valea Babel, str. M. Sadoveanu inregistrate dupa APL..., si fara
denumirea strazilor cu continutul ,,A aproba schemele-plan si listele de atribuire a
loturilor pentru constructie locativd in intravilanul or. Durlesti din sectoarele
inregistrate dupa APL” (pag. 36 din sentintd din 07.07.2017 si pct. 60-64 din decizia
din 05.09.2019);

- instantele de judecata retin eronat ca norma prevazuta la art. 361 Cod penal,
confectionarea, detinereca vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false include in sine mai multe actiuni:
confectionarea, detinerea vanzarea sau folosirea;
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- in acesata parte recurentul considera eronata si ilegala Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05.09.2019 si sentinta primei instante care urmeaza a fi casata pentru
aplicarea eronatda a legii pentru ca Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva;

- in pct. 108-116 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017,
Curtea a retinut ca legea penald nu contine criterii clare, previzibile si accesibile
pentru aprecierea urmadrilor prejudiciabile ale infractiunilor prevdzute de art. 327
alin. (1) st art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, lipsa cadrora determina organele
judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori
abstracte, protejate de legea penala, precum este ,,interesul public”;

- recurentul reitereaza ca inculpatii Genunchi Vasile si Braescu Valeriu sunt
invinuiti de faptul ca prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii
considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, este
privat de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete
ale actiunilor incriminate;

- in Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca
formuldrile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii
legii.

- Curtea Constitutionala a retinut ca utilizarea in art. 361 alin. (2) lit. d) din
Codul penal a notiunii ,,intereselor publice”, care constituie o notiune generica, ce
nu poate fi definita, incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie (principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei penale), precum si articolul 23 din Constitutie
(calitatea legii penale);

6.4. avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatului Crudu Nicolae, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 14) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentinfei primei
instante 1n privinta acestuia.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la adoptarea si pronuntarea deciziei
recurate a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia instantei - temei pentru
recurs prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala;

- la judecarea apelurilor si pronuntarea deciziei recurate, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu a neglijat aceste prevederi ale legii de procedura penala ce
asigura dreptul condamnatului Crudu Nicolae la un proces echitabil garantat de
art.19 alin.(l) Cod de procedura penala si art.6 &1 din Conventia CEDO;

- astfel prima instantd si-a intemeiat sentinta de achitare in privinta lui Crudu
Nicolae in baza probelor cercetate in sedinta de judecata, prezentate atit de partea
acuzdrii cit si din patrea apararii;

- analizind toate probele sub toate aspectele, complet si obiectiv si apreciindu-
le cu respectarea cerintelor art. 101 Cod de procedura penala, prima instantd in
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sentintd a concluzionat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe suficiente care ar
confirma faptele imputate lui Crudu Nicolae ca infractiune prevazuta de art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal si 1-a achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- instanfa de apel nu a verificat legalitatea §i temmeinicia sentinei primei
instante de achitare a lui Crudu Nicolae in baza tuturor probelor examinate de prima
instantd si in baza cdrora prima instantd a dispus achitarea lui Crudu Nicolae,
conform cerintelor prevazute de art.414 alin.(l1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel in sedinta de judecata a cercetat doar probele partii acuzarii
examinate de catre prima instanta;

- 1in ceea ce priveste probele apararii examinate de catre prima instantd, instanta
de apel in sedinta de judecata a audiat doar inculpatul, celelalte probe ale partii
apararii, examinate de prima instanta si care au stat la baza sentintei de achitare a lui
Crudu Nicolae, au fost neglijate;

- astfel instanta de apel in sedinta de judecatd nu a cercetat si in decizia recurata
nu a analizat si apreciat conform cerintelor art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala
probele partii apararii, examinate de prima instantd si puse la baza sentintei de
achitare in privinta lui Crudu Nicolae;

- nvinuirea sub care a fost pus inculpatul Crudu Nicolae in baza art.361 alin.(2)
lit.b),c),d) Cod penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, partea acuzdrii nu a demonstrat care actiuni dovedesc sdvirsirea
infractiunii de catre Crudu Nicolae, care nu a participat la procedura de vot a
deciziei si nici nu a semnat decizia, aceasta fiind exclusiv prerogativa Consiliului
local. Emiterea dispozitiei de convocare a sedintei Consiliului local, drept stabilit de
lege nu poate fi imputat ca comiterea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(2)
lit.b),c),d) Cod penal;

- recurentul mentioneaza ca nici actiunea de folosire nu este demonstrata, atit
timp cit Crudu Nicolae exercita decizia 4.24 prin eliberarea titlurilor de autentificare
a dreptului detinatorului de teren la etapa cind aceasta era valabila;

- convocarea sedintei consiliului de catre Crudu Nicolae nu reprezintad nimic
altceva decit respectarea prevederilor legale al art. 16 alin.(I) Legii privind
administrarea publica locala;

- astfel, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de fond
legal a pronuntat sentinta de achitare pe marginea acestui capat de invinuire;

- Invinuirea sub care a fost pus inculpatul Crudu Nicolae in baza art.328 alin.(3)
lit.d) Cod penal, savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
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intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari
grave. Pentru tragerea la rdspundere penald a persoanei cu functie de raspundere,
este necesara delimitarea clard a competentei functionarului;

- astfel, conform Legii nr.436 din 28.12.2006, art.29 alin.(I) lit.a) primarul
exercitd in teritoriul administrat atributiile de baza - asigura executarea deciziilor
Consiliului local;

- Semnarea titlurilor de autentificare de catre Crudu Nicolae reprezinta
indeplinirea atributiilor de functie, atit timp cit exista o decizie in vigoare la data
eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren, precum si lista
beneficiarilor de teren.;

- prima instanta intemeiat si motivat a concluzionat, ca probele de invinuire nu
confirma vinovatia lui Crudu Nicolae 1n savirsirea faptei de depasire a atributiilor de
serviciu, pronuntind si pe acest capat de invinuire o sentintd de achitare;

- instanta de apel eronat a pus la baza invinuirii lui Crudu Nicolae declaratiile
partilor vatamate Andonovici Maria, Secrieru Lidia, Rosca Maria, Gritco Tamara
s.a. fard a studia materialele cauzei pe acest capat de invinuire, deoarece s-a
constatat faptul, ca titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren au
fost prezentate spre semnare, intocmite pe numele vizate in invinuire in baza
deciziei nr.l-11-3 din 19.02.1992 in baza titlurilor provizorii eliberate de Primaria
Durlesti in anii 1992-1999. Depozitiile partilor vatamate Andonovici Maria,
Secrieru Lidia, Rosca Maria, Gritco Tamara s.a. nu pot fi retinute ca probe, deoarece
acestea nu contin careva informatii probatorii despre faptul comiterii lui Crudu
Nicolae a infractiunii incriminate;

- organul de urmarire penald a fost obligat sa verifice pozitia vice primarului
Florea Xxxxx, care la momentul respectiv era responsabil de problemele funciare al
Primariei Durlesti, intentionat nu a audiat pe toti 15 consXxxxxri locali, care au
votat decizia Consiliului or.Durlesti nr. 4.24 si modificarile, in cauza respectiva la
fel nu a fost audiat reprezentantul OTC, care ar fi confirmat faptul, ca terenurile la
care pretinde partea vatdmata Strutescu Ina nu au fost inregistrate la OTC, iar
titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren se intocmesc de catre
OTC, sau intreprinderi specializate care nu apartin APL;

- Instanta de apel eronat a concluzionat ca partile vatamate Pugaci si Muntean
au fost illegal deposedati de terenuri, deoarece ei pina in prezent detin terenurile si
titlurile pe care le-au primit cu mult timp de adoptarea deciziei Consiliului
or.Durlesti nr. 4.24;

- instanta de apel nu a luat in consideratie, ca terenurile repartizate sunt din
fondul de rezerva a Primariei, iar proprietar este Consiliul local, dar nu primarul;

- in pct.28 al deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel eronat este indicat, ca
inculpatul Crudu Nicolae si avocatul acestuia Ceclu Vasile au solicitat Colegiului
admiterea propriilor cereri de apel, deoarece atit inculpatul Crudu Nicolae cit si
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avocatul acestuia Ceclu Vasile nu au depus cerere de apel, considerind sentinta
instantei de fond intemeiata si legala;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de
procedurd penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate, nu le-a
verificat si le-a dat o apreciere proprie gresita, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor coroboreaza intre ele si ar confirma
cu certitudine vinovatia inculpatului Crudu Nicolae;

- 0 eroare grava de drept constd in faptul cd instanta de apel a incalcat
drepturile si libertdtile garantate de art.6 paragraf 1 din CEDO, prin faptul cd 1-au
condamnat pe Crudu Nicolae fara a examina cauza in fond echitabil;

- faptul ca instanta de apel a invocat la general anumite criterii de vinovatie a
lui Crudu Nicolae, indica la anumite inadvertente admise, iar pe aceasta cale se
identifica o lipsa de pronuntare legala asupra motivelor de apel.

- procurorul in instanta de apel nu a prezentat careva probe noi in privinta lui
Crudu Nicolae, dar s-a limitat cu interpretarea aceleasi probe pe baza caruia instanta
de fond a pronuntat sentinta de achitare;

- instanta de apel in decizia recuratd (pct.95) constata ca prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 a fost declarat neconstutitional art.328 alin.(3)
lit.d) Cod penal si totodata decide al recunoaste vinovat pe Crudu Nicolae de
savirgirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare. Curtea Constitutionalda a recunoscut neconstitutionalad
prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

6.5. inculpatul Sarov Ion, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In motivarea cererii de recurs inculpatul a indicat urmatoarele motive:

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel nu cuprinde circumstantele practice
obiective ale faptului infractiunii, modul savarsirii faptei criminale, forma si gradul
de vinovatie al inculpatului, precum si motivele pentru care instanta a respins
versiunea inculpatului in raport cu probele prezentate in sprijinul apararii;

- din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel in cauza data nu a respectat
prevederile art. 414, 415 Cod de procedura penald, nu a facut analiza tuturor
probelor, limitindu-se la probele apreciate de instanta de fond;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
care nu contineau probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- 1nstanta de apel gresit a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
drept si de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
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deoarece instanta de fond a incdlcat prevederile art.389 alin.(3) Cod de procedura
penald, care expres stipuleaza ca declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea
cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
cazul 1n care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de
procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate, nu le-a
verificat si le-a dat o apreciere proprie gresita, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, care in ansamblu lor coroboreaza intre ele si ar confirma
cu certitudine nevinovatia inculpatului Sarov lon;

- faptul ca instanta de apel a invocat la general anumite criterii de vinovatie a
lui Sarov Ion, indica la anumite inadvertente admise, iar pe aceasta cale se identifica
o lipsa de pronuntare legala asupra motivelor din apel;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul ca consXxxxxr
local nu este subiect al infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, or
conform Hotararii Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, consXxxxxrul local are
calitatea de persoand publica, ce a devenit subiect al infractiunii prevazute de
art.328 Cod penal la data de 03.02.2012, iar infractiunea de comiterea careia a fost
invinuit a fost comisa in anul 2007, nu exista latura subiectiva a infractiunii si nu au
fost constatate care au fost actiunile/inactiunile lui, ca probe au fost prezentate doua
decizii cu acelasi numar, din aceiasi datd, dar cu texte diferite si anexa la deciziile
respective, textul deciziilor difera, deoarece la sedinta consiliului a fost inaintat un
amendament, prin care s-a solicitat excluderea din decizie a denumirilor de strazi,
deoarece terenurile urmau a fi atribuite si pe alte strdzi, care nu erau in proiectul
initial al deciziei, actele au fost intocmite de aparatul primariei, care verifica
legalitatea actelor, nu a fost stabilitad vinovatia lui in privinta comiterii infractiunilor
incriminate, or nu s-a stabilit ca de catre dinsul, ori la propunerea lui, in lista
beneficiarilor de terenuri ar fi fost incluse careva persoane care nu cad sub incidenta
art. 11 Cod funciar, partea acuzarii urma sa stabileascd cine anume a introdus in
listele beneficiarilor persoane care nu corespundeau cerintelor art. 11 Cod funciar;
daca in lista au fost introduse intentionat persoane care nu corespund cerintelor art.
11 Cod funciar, or s-au regasit in lista data datorita neglijentei functionarilor care au
verificat actele si  le-au prezentat comisiei pentru confirmare, daca
persoana/persoanele care au intocmit lista beneficiarilor de terenuri au actionat in
complicitate, daca da, cu cine si din ce motive, nu a fost stabilitd existenta laturii
obiective a infractiunii incriminate inculpatului, partea acuzarii urma sa
demonstreze, iar instanta de judecatd sa refind, care sunt persoanele ce nu se
includeau in categoria familiilor nou formate, care este suprafata terenului ce urma a
fi atribuit lor, care este pretul terenului dat, care a fost prejudiciul real cauzat si
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numai in cazul in care prejudiciul real cauzat ar fi depasit proportiile deosebit de
mari, s-ar fi putut retine existenta agravantei ,,soldate cu urmari grave”;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatului — temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala;

- 0 eroare grava de drept consta in faptul ca instantele de judecata au incalcat
drepturile si libertatile garantate de art.6 paragraf 1 din CEDO, prin faptul ca 1-au
condamnat pe Sarov lon fara a examina cauza in fond echitabil;

- mai mult decit atit, prin Hotararea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si
depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), Curtea Constitutionald a
declarat articolul nominalizat ca neconstitutional, retindnd ca nu exista niciun text
normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata in art. 328 alin. (3) lit.
d) din Codul penal. Potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala - actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca;

- instanta de apel a fost obligatd ca, procesul penal pornit in privinta
inculpatului Sarov Ion in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, sa fie incetat din
motiv ci exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala. In speta,
elementul obligatoriu de cauzare a unui prejudiciu considerabil - urmari grave unei
persoane juridice sau fizice, deoarece conform Invinuirii aduse, inculpatului i-a fost
imputatd ,,cauzarea urmaririlor grave intereselor publice”, iar sintagma ,,intereselor
publice sau”, a fost recunoscutd neconstitutionala conform Hotararii Curtii
Constitutionale din 27.06.2017;

- la caz, procurorul nu a orientat instanta de apel si a solicitat stabilirea
pedepsei in baza unui articol neconstitutional, fapt ce contravine principiului
legalitatii prevazut de art.7 Cod de procedura penald, principiului asigurarii
dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura penald, art.art.23, 26 din
Constitutie si art.6 alin.(3) lit. a) CtEDO.

6.6. procurorul Bradu Valentina, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.09.2019, in privinta inculpatilor:
Balan Andrei, Cristal Leonid, Crudu Nicolae, Canter Cristina, Ermicioi Vasile,
Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, Arsenii Ion si
Ivanov Oxana, din motivele invocate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive:

- acuzarea considerd, ca temei pentru declararea recursului ordinar constituie
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurda penala, care stipuleaza

91



expres ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita, toate fiind valabile In prezenta cauza penala, care
sunt invocate ca erori de drept si atestd, cd solutia adoptatd este una vadit
neintemeiatd, deaceia urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel;

- acuzatorul de stat considera doveditd vinovatia in infractiunile imputate nu
numai pentru inculpatii recunoscuti vinovati si condamnati prin sentinta instantei de
fond, prin decizia instantei de apel referitor la acuzatia adusa lui Canter Cristina cit
si pentru infractiunile imputate lui Crudu Nicolae, dar considera vina doveditd si
fatd de inculpatii Balan Andrei, Cristal Leonid, care si-a gasit confirmare pe deplin
si In cadrul cercetarii judecatoresti prin examinarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a probelor administrate si prezentate, insa la emiterea deciziei instanta de
apel, a admis aceleasi erori ca instanta de fond, astfel mentinind neintemeiat
achitarea acestora;

- astfel, la adoptarea sentintei, cit si la dispunerea deciziei fatd de inculpatii
Balan Andrei, Cristal Leonid instanta de judecatd urma sa tind cont de faptul ca
hotarirea trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator;

- toate aceste conditii privind emiterea unei solutii legale si intemeiate instanta
de judecata le-a neglijat, or a motivat instanta de fond sentinta sa prin copierea unor
pasaje intregi din comentariul la Codul penal, farda macar a intra in esenta faptului
dacd acea motivare corespunde chestiunilor stabilite in cadrul cercetarii cauzei
penale;

- instanta de apel, a preluat gresit aceleasi argumente expuse de instanta de
fond cit si a interpretat eronat prevederile expuse in Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 01.10.2018, prin care a fost declarat neconstitutional art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, prin neaplicarea art.409 alin.(2) Cod de procedurad penala, cit si art.10
Cod penal fata de ceilalti inculpati, condamnati prin sentinta instantei de fond
inclusiv si a celei de apel: Crudu Nicolae, Canter Cristina, Ermicioi Vasile, Braescu
Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, cit si reiesind din
modificarile operate prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05. 2018,
prin care a fost declarata neconstitutionala lit.c) de la alin.(2) al art.361 Cod penal,
or de fapt sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost emisa la data de din
07 iulie 2017;

- instanta de apel a mentionat ca, tine cont de faptul ca, hotéararile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii si intrd in vigoare la data adoptarii, dat fiind c&, in
particular, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 a fost
declaratd neconstitutionald lit.c) de la alin.(2) al art.361 Cod penal, iar prin

92



Hotararea Curtit Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, a fost declarat
neconstitutional art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel conchide de a exclude din
invinuirea inaintata lui Crudu Nicolae, calificativele ,referitor la un document de
importanta deosebitd” si ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™;

- la fel, instanta de apel a decis de a exclude si din invinuirea inaintata lui
Canter Cristina, calificativele ,, referitor la un document de importanta deosebita” si
,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice ”;

- 1nsd, procurorul mentioneaza ca a fost interpretata gresit Legea de catre
instanta de apel, deoarece prin Hotararea Curfii Constitutionale nr. 22 din
01.10.2018, a fost declarat neconstitutionald lit.d) art.328 alin.(3) Cod penal, adica
calificativul ,soldate cu urmari grave”, imputat pind la modificari in lege
inculpatilor nominalizati mai sus;

- totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 instanta
de apel s-a expus numai la calificativul ,referitor la un document de importanta
deosebita”, fiind declarata neconstitutionala lit.c) de la alin.(2) al art.361 Cod penal,
astfel instanta de apel s-a expus numai fata de inculpatii Crudu N. si Canter C.,
neaplicind aceasta modificare in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cit si
art.10 Cod penal fata de ceilalti inculpati Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu,
Genunchi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, care au fost condamnati in baza
art.361 alin. (2) lit.b), ¢) si d) Cod penal prin sentinta instantei de fond la data de
07.07.2017;

- mai mult ca atit, recurentul mentioneaza cd in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 Ia lit.c) art.361 Cod penal nu se regasesc acele
formulari pe care le indica instanta de apel, cum ar fi ,,si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice ”;

- in HCC nr33 din 07.12.2017, care a examinat exceptia de
neconstitutionalitate la art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal este clar indicat, ca se
declard nconstitutionald numai sintagma ,,intereselor publice sau”, insd in continuare
eronat de catre instanta de apel s-a indicat la alte sintagme fatd de care Curtea
Constitutionala prin hotarirea din 14.05.2018 la lit.c) art.361 Cod penal in aceasta
parte nu s-a expus cum ar fi: ,,si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice ”;

- astfel, solutia adoptata de instanta de apel, chiar si la reincadrarea actiunilor
inculpatilor Crudu Nicolae si Canter Cristina este contradictorie situatiei de fapt,
fiind bazata pe o interpretare eronata a circumstantelor de fapt, raportate la cele de
drept;

- situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la
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at.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de cétre procuror, a
dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare, or nu le-a analizat multilateral
si obiectiv, care dovedesc cu certitudine si vinovatia lui Balan Andrei, Cristal
Leonid in infractiunile imputate, dar si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, astfel incit si faptelor savarsite de inculpati li s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele normelor de drept stipulate inclusiv si
prevederile art.art.101, 394, 414 Cod de procedura penald, iar acestea constituie
temeiuri de drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de
procedura penald, si care mai sus s-au invocat de procuror, astfel decizia recurata a
instantei de apel emisa pe caz urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

6.7. avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului Beldiga Gheorghe, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 14) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
07.07.2017 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.09.2019
privind condamnarea lui Beldiga Gheorghe conform art.328 alin.(3) lit.d) si art. 361
alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal ca fiind ilegale, cu dispunerea achitarii lui Beldiga
Gheorghe pe ambele capete de acuzare din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde;

- Curte Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate
in cauza respectiva;

- de catre instanta de apel au fost verificate practic numai declaratiile partilor
vatamate, care si au stat la baza sentintei de condamnare. Or, vinovatia lui Beldiga
nu poate fi bazata numai pe declaratii, si mai mult ca atit ca nici o declaratie nu este
acuzat Beldiga Gheorghe pentru careva fapte ilicite. Mai mult ca atit, recurentul
considerd ca poate fi retinut si faptul ca la materialele cauzei nu este prezent un
raport de expertiza;

- recurentul considera ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor, nu
a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor prezentate de catre parti, nu
a dat o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe in parte;
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- instanta de apel a aplicat in mod selectiv efectele declardrii ca fiind
neconstitutionale a prevederilor lit. d) alin. (3) al art. 328 Cod penal, doar in privinta
lui Canter Cristina, Tnsd nu s-a referit in raport cu normele declarate
neconstitutionale si in privinta invinuirii lui Beldiga Gheorghe in comiterea aceleiasi
infractiuni, chiar daca aceste efecte sunt valabile si pentru acesta din urma;

- mai mult, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita impactului hotaririi nr.
12 pronuntatd de Curtea Constitutionald la data de 27.06.2017, prin care a fost
declaratd neconstitutionala sintegma ,,intereselor publice sau” din norma penala
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- in asemenea ordine de idei, se constatd admiterea unor erori esentiale de drept
procesual-penale admise la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel,
fapt ce genereaza nulitatea acestor hotariri cu dispunerea achitarii lui Beldiga
Gheorghe pe ambele capete de acuzare.

6.8. inculpata Ivanov Oxana, (a declarat 2 cereri de recurs cu acelasi
continut), prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05.09.2019, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusd achitarea lui Ivanov
Oxana.

In motivarea cererii de recurs inculpata a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel si prima instantd nu au cercetat toate probele apararii, (fiind
refuzate cererile/demersurile facute fara emiterea inchierilor necesare in urma
expunerii instantei de judecatd);

- a interpretat unilateral si a dat apreciere pertinentd doar probelor acuzarii,
(aprecind neintemeiat critic declaratiile martorilor apararii);

- instanta de apel a interpretat eronat legea penala si a fost recunoscuta culpabila
pentru o infractiune care nu a fost comisa de catre inculpata Ivanov Oxana;

- 1instanta nu a aplicat corect prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- Jurispnidenta CEDO demonstreaza ca ignorarea intentionata sau neintetionata,
a argumentelor partilor, poate echivala cu incalcarea art.6, par. 1 din Conventie;

- recurenta mentioneaza cd anterior a activat in cadrul Primariei or. Durlesti, in
calitate de secretar interimar al Consiliului Durlesti, activind a contrasemnat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.23783 din 18 martie 2010, pe
numele lui Macagon Nadejda, cu suprafata totala de 0,0396 ha, nr. cadastral
0121106149, in temeiul Deciziei nr.l-11-3 din 19 februarie 1992 si respectiv in
temeiul retragerii de la persoana a titlului provizoriu nr.265 din 20 septembrie 1994
(dublicat eliberat la 19.07.2005), avind atunci o valoare de 472 lei;

- initial la etapa urmadririi penale a solicitat de la procuror sa fie anexata la cauza
penald evaluarea din Registrul Bunurilor Imobile a terenului agricol in cauza, insa
acuzatorul de stat a comunicat ca le pot prezenta in instanta de judecata ulterior;
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- spre regret, demersurile facute in instanta de judecata au fost respinse fara
careva incheieri, sau motivari legale, iar instanta de apel asura acestui fapt nu a atras
atentia repetat;

- recurenta mentioneaza ca din acest considerent a solicitat in instanta de apel,
audierea 1n calitate de martor a inginerului cadastral Valentina Olan, care a eliberat
acest titlu de autentificare a dreptului defindtorului de teren, si care anterior
eliberarii lui a fost verificat anume de catre ea ca specialist si conform obligatiunilor
ei de serviciu;

- instanta de apel, nu a atras atentia declaratiilor facute de catre specialist, si nici
nu a indicat in decizia sa, declaratiile martorului Valentina Olan, care a comunicat,
ca de fapt in cadrul Primariei or. Durlesti, exista un registru de evidentd a
detinatorilor de teren si cad anume in baza acestui registru a fost eliberat de catre
dumnealui titlu provizoriu lui Macagon Nadejda, fiind anterior verificat de catre ea
in calitatea ei de inginer cadastral al Primariei or. Durlesti;

- tot, martorul a indicat care este procedura de fapt a contrasemnarii unui titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, si anume, ca ea a eliberat titlu si a
aplicat semnatura ei ca inginer cadastral, ulterior persoana fiind indreptatd cétre
primarul interimar pe atunci lon Arseni, dupd care ultimul aplica semndtura si
stamplila Primariei or. Durlesti, secretarul consilului, Oxana Ivanov, - fapt ignorat
integral de cétre instanta de apel si respins de catre prima instanta;

- este inadmisibil intr-un stat de drept, sa se aplice o justitie selectiva. De fapt
exact in aceiasi cauza penald si de aceiasi infractiune prevazutid de art.328 Cod
penal, este invinuit si Secretarul Consiliului Durlesti, dnul Andrei Balan, prin care
ultimul este invinuit ca ar fi comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) Cod
penal, care a contrasemnat 28 de titluri de autentificare a dreptului detinatorilor de
teren, exact in baza aceleeasi Decizii nr. 1-11-3 din 19.02.1992, insa paradoxal, in
actiunile lui instantele nu au gasit componenta de infractiune, pe cind in situatia
inculpatei, cu un singur titlu a fost recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii
prevazuta de art.328. alin. (1) Cod penal;

- instantele judecatoresti inferioare au condamnat o persoand pentru o
infractiune pe care nu a comis-0, atit timp cit, nici instanta de fond, nici Curtea de
Apel, nu a audiat benefeciarul terenului arabil dna Macagon Nadeia (pentru a
constata daca a detinut anterior sau nu acest teren benefeciarul);

- nu a constatat nici printr-o proba valoarea bunului imobil cu nr. cadastral
0121106149 - pentru a intemeia cumva argumentele instanfei cd prin actiunile
inculpatei ilegale a fost aduse daune in proportii considerabile;

- instanta de apel a aplicat eronat norma legald, in privinta lui Ivanov Oxana,
acuzind-o fara careva probe pertinenete si concludente de o infractiune pe care nu a
comis-o, deoarece era obligata sa contrasemeze atit timp cit titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren era contrasemnat deja de specialistii de ramura si
primarul or. Durlesti, pe de altd parte interpretind-o diferentiat norma legalda in
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raport cu alte persoane din prezenta speta si anume Andrei Balan, Leonid Cristal,
care au Tndeplinit exact aceliasi obligatiuni ca inculpata si au semnat exact in baza
aceleeasi Decizii I-11-3 din 1992, dar care sunt achitati de catre instantele de
judecata.

6.9. inculpatul Ermicioi Vasile, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pcet. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.09.2019 in privinta inculpatului
Ermicioi Vasile din motivele invocate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs inculpatul a indicat urmatoarele motive:

- recurentul considera ca, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca
probele concludente si utile, prezentate de partea apararii sa fie cercetate si apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar
prin aceastd inactivitate instanfa de apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptatd, deoarece criticile expuse referitor la
probele aduse in sprijinul Invinuirii imputate inculpatilor sunt neargumentate si
selectiv preluate din solutia pronuntatd de catre prima instanta in speta data;

- recurentul considera ca decizia Curtii de Apel urmeaza a fi desfiintata
deoarece eronat a fost constatat cd inculpatii sunt subiecti ai infractiunii prevazute
de art.328 Cod penal; neintemeiat a fost constatat ca el in calitate de inculpat a
savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; gresit instanta de fond a constatat urmarile grave si daunele
intereselor publice, apreciere preluata de catre instanta de apel fard o justificare clara
si argumentata;

- 1n opinia recurentului sunt absolut nefondate criticile instantei de apel care
nici nu pune la indoiald calitatea inculpatilor de subiecti ai infractiunii. Prin
modificarile operate la art. 123 alin.(3) Cod penal, in baza Legii nr.318 din 20
decembrie 2013, in vigoare la 24 ianuarie 2014 - sintagma ,,consXXxXxr local” a
fost exclusd, 1nsa acesta urmeazd a fi identificat drept ,,persoana publicd” -
functionar public, inclusiv functionar public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public;

- prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont nici de modificarile operate prin
Legea nr.318 din 20 decembrie 2013, in vigoare la 24 ianuarie 2014, prin excluderea
sintagmei ,,cons Xxxxxrul local” din dispozitia art. 123 alin.(3) Cod penal;
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- la motivarea solutiei de respingere a apelului avocatului in interesele
inculpatului Ermicioi Vasile instanta de apel a preluat de fapt argumentele
specificate in solutia instantei de judecata, fara a se expune explicit asupra
argumentelor invocate;

- recurentul considera ca instanta de apel constatand ca in cauza diferita justitiei
de catre organul de urmarire penala a fost probat faptul ca ca urmare a actiunilor
ilegale ale lui Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov Ion,
Beldiga Gheorghe, secretarul interimar al consiliului local Durlesti mun. Chisinau,
Canter Cristina, secretarul consiliului local Durlesti mun. Chisindu, Balan Andrei,
primarul or. Durlesti mun. Chisindu, Crudu Nicolae si inginerului cadastral Cristal
Leonid a fost atribuita ilegal, pentru constructie, in propietatea altor persoane,
suprafata de 4,7137 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 9102645 lei, care se
aflau 1n proprietatea administratiei publice locale si a lui Munteanu Anatol si Pugaci
Veaceslav, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor
publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte
urmari grave manifestate prin neincasarea sumei de 9102645 lei in bugetul primariei
Durlesti, ceea ce reprezintd 1/3 din buget, a omis faptul si nu a dat nici o apreciere
calificarii actiunilor inculpatilor in baza art.328 alin. (3) Cod penal, or, acestora li s-
a imputat atat semnul calificativ prevazut din alin.(lI) daune considerabile, cat si cel
prevazut de alin.(3) - soldat cu urmari grave si nu s-a pronuntat asupra prezentei sau
lipsel cauzarii prin actiunile inculpatilor a urmarilor grave, dupa cum a fost imputat
prin rechizitoriu;

- in opinia recurentului, concluzia instantei de apel este una ilegald, or prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017 ,,privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal”, a fost declarat
neconstitutional textul intereselor publice sau” si rezulta ca in actiunile inculpatilor
lipseste semnul constitutiv - urmarile prejudiciabile sub forma ,,daunelor intereselor
publice”, este total neinteleasa, de vreme ce inculpatii se invinuiesc cd, urmare a
actiunilor ilegale, a fost atribuita ilegal, pentru constructie, in proprietatea altor
persoane, suprafata de 4,7137 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 9102645
lei care se aflau in proprietatea administratiei publice locale si a lui Munteanu
Anatol s1 Pugaci Veaceslav, fiind cauzate, i1n asa mod, daune in proportii
considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si alte urmdri grave manifestate prin neincasarea sumei de
9102645 lei in bugetul primariei Durlesti, ceea ce reprezinta 1/3 din buget;

- instanta de apel eronat a retinut formularea urmarilor prejudiciabile sub forma
,daunelor intereselor publice”, facand abstractie de evaluarea urmarilor
prejudiciabile, or faptele incriminate inculpatilor au adus atingere intereselor publice
locale cu un inalt grad de intensitate si gravitate, marimea acestui prejudiciu fiind
estimat la 9102645 lei;
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- recurentul considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea
de drept admisda de catre prima instantd s1 nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu prezentat, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabilad,
deoarece nu a dat nici o apreciere calificarii actiunilor inculpatilor in baza art.328
alin.(3) Cod penal, or, acestora li s-a imputat atdt semnul calificativ prevazut din
alin. (1) daune considerabile, cat si cel prevazut de alin. (3) - Soldat cu urmari grave
s nu s-a pronuntat asupra prezentei sau lipsei cauzarii prin actiunile inculpatilor a
urmarilor grave, dupa cum a fost imputat prin rechizitoriu, or prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, a fost declarat neconstitutional art 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal;

- cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Ermicioi Vasile privind
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal,
Colegiul a retinut, ca la materialele dosarului este anexata decizia nr. 4-24 din
02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei de
locuit individuale” in doua redactii si anume: cu introducerea la pct. 1 al deciziei a
textului ,,A aproba schemele-plan si listele de atribuire a loturilor pentru constructie
locativa in intravilanul or. Durlesti din sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str.
Valea Babei, str. M. Sadoveanu inregistrate dupa APL” si fard denumirea strazilor,
cu continutul ,,A aproba schemele-plan si listele de atribuire a loturilor pentru
constructie locativa in intravilanul or. Durlesti din sectoarele inregistrate dupa
APL”;

- componenta infractiunii prevazute de art.361 Cod penal este formald si se
considera consumata din momentul savarsirii tuturor sau cel putin a unei actiuni
indicate in dispozitia alin.(1) al art.361 Cod penal. In spetd, aceiasi decizie - nr. 4.24
din 02.10.2007, a fost prezentata in doua forme diferite, astfel incat latura obiectiva
a infractiunii se manifesta prin confectionare si folosire a documentului;

- astfel, instanta de apel a stabilit ca prin probele prezentate se stabileste
vinovatia lui Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu, Sarov Ion, Genunchi Vasile si
Beldiga Gheorghe in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b), ¢) si d) Cod penal;

- instanta de apel a conchis de a exclude din invinuirea inaintatd Iui Crudu
Nicolae si Canter Cristina, calificativele ,,referitor la un document de importanta
deosebitd” si ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, insa trece cu vederea ca aceleasi
actiuni 1i sunt incriminate si lui Ermicioi Vasile, nefiind aplicate prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedura penala in raport cu inculpatul;

- recurentul mentioneaza ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2018 a fost declarat neconstitutionala lit.c) art.361 alin.(2) Cod penal, adica
calificativul ,,referitor la un document de importanta deosebita;

- decizia instantei de apel este pasibila casarii, deoarece este ilegala,
neintemeiata §i nemotivatd, nebazandu-se pe principiile generale ale efectuarii
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justitiei si neasigurand cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
probelor prezentate si administrate;

- recurentul invoca drept temei de declarare a recursului prevederile art.427
alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticind nemotivarea solutiei instantei de apel, in special faptul ca, instanta de apel,
la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de catre prima instanta si nu
a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre aparare, astfel incat
concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele administrate nu au
fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
pasaje intregi din comentariul la Codul penal, fard macar a intra in esenta faptului
daca acea motivare corespunde chestiunilor stabilite in cadrul cercetdrii cauzei
penale;

- recurentul mentioneaza ca situatia creatd se egaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si
temeiurile prevazute la at.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de catre aparator in numele inculpatului Ermicioi Vasile, a dat o apreciere gresita
probelor prezentate de aparare, or nu le-a analizat multilateral si obiectiv, care
dovedesc cu certitudine nevinovatia Iui Ermicioi Vasile in infractiunile imputate, dar
si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incit si
faptelor ca fiind stabilite cd sunt savarsite de inculpatul Ermicioi V. li s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

6.10. avocatul Coslet Petru in numele partilor vatamate Munteanu Anatol si
Pugaci Veaceslav, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, a solicitat casarea partiald a hotaririlor judecatoresti
inferioare, in partea achitarii Iui Balan Andrei si Cristal Leonid invinuiti de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d), 328 alin.
(1) s1 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, ca fiind ilegale, rejudecarea cauzei conform
modului stabilit pentru prima instanta cu adoptarea unei noi solutii, prin care Balan
Andrei s1 Cristal Leonid sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d), 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, si sa le fie aplicate pedepse penale in limitele acestor articole.
Mentinerea in rest a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05.09.2019 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.07.2017.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmétoarele motive:

- conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- recurentul considera, ca la adoptarea solutiilor, motivarea hotaririlor contravin
dispozitivelor hotaririlor, reiesind din urmatoarele motive:

- astfel, in § 77 al deciziei din 05.09.2019 pe de o parte, instanta de apel a
constatat, ca, Cristina Canter, activand in calitate de secretar interimar al consiliului
local Durlesti, mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de raspundere, careia prin
alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local
si a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in
una din zilele cuprinse de perioada 02.10.2007 - 2008, impreuna cu consXXXXXxrii
din cadrul Consiliului local Durlesti, mun. Chisindu, Genunchi Vasile, Ermicioi
Vasile, Sarov lon, Beldiga Gheorghe, secretarul consiliului local Durlesti, mun.
Chisindu, Balan Andrei, inginerul cadastral Cristal Leonid si primarul or. Durlesti,
mun. Chisinau, Crudu Nicolae, au intocmit un plan criminal care consta in trecerea
ilegala a proprietatii administratiei publice n proprietatea altor persoane. Astfel, in
vederea realizarii intentieil sale criminale, pentru pregdtirea infractiunii, la data de
21.09.2007, primarul or. Durlesti, mun. Chisinau, Nicolae Crudu, a emis Dispozitia
nr. 422 cu privire la convocarea sedintei ordinare a consiliului local Durlesti, unde
pe ordinea de zi, de rand cu alte probleme, urma a fi pusa in discutie si chestiunea
privind atribuirea unor loturi pentru constructia caselor de locuit. Ulterior, la data de
02.10.2007, in vederea redarii unui aspect legal actiunilor criminale, a fost
convocata sedinta consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, la care, conform
procesului - verbal nr. 4 cu votul a 15 consXxxxxri, printre care se numadra i
Beldiga Gheorghe, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Ermicioi Vasile, Sarov Ion,
secretarul interimar al consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, Canter Cristina,
primarul or. Durlesti, mun. Chisindu, Crudu Nicolae a fost emisa decizia nr.4.24,
prin care in baza art. 11 Cod funciar si a legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, Consiliul or. Durlesti a decis: ,,aproba schemele - plan
listele de atribuire a loturilor pentru constructie locativa in intravilanul or. Durlesti
din sectoarele str. Budai, str. Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu
inregistrate dupa APL.... Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune
in seama primarului dl. N. Crudu”. In continuarea actiunilor sale criminale, stiind
cu certitudine ca prin Decizia nr.4.24 din 02.10.2007 au fost atribuite terenuri pentru
constructie pe strazile Budai, Tineretului, Valea Babei, M. Sadoveanu din or.
Durlesti, depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt
prevazut in art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administratia publica locala, avand
intentia confectionarii si folosirii documentelor oficiale false de importanta
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deosebitd, care acorda drepturi, Canter Cristina, prin infelegere prealabild cu Sarov
Ion, Genunchi Vasile, Ermicioi Vasile, Beldiga Gheorghe, Braescu Valeriu, Balan
Andrei, fara a convoca o noud sedinta a consiliului local Durlesti, mun. Chisinau,
prin care sa modifice continutul Deciziei nr.4.24 din 02.10.2007 si contrar
prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, care obligad organele administratiei publice
locale sa 1instrdineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice,
intentionat au falsificat Decizia nr.4.24 din 02.10.2007, excluzand str. Budai, str.
Tineretului, str. Valea Babei, str. M. Sadoveanu si anexand la decizia mentionata si
o listd a detindtorilor de teren care initial nu a fost aprobata si care contine 114
persoane, care nu cad sub incidenta art 11 Cod funciar, pentru atribuirea, in mod
ilegal a 114 terenuri pentru constructii, incalcand consecutivitatea randului de
atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a terenurilor.
Pe de alta parte, instanta de apel 1-a achitat pe Balan Andrei pe toate capetele de
acuzare,

- recurentul considera, ca la adoptarea solutiei pe marginea recursului inaintat,
instanta de recurs urmeaza sa tinad cont si de faptul, cd In cadrul cercetarii
judecatoresti 1n instantele ierarhic inferioare s-a constatat cu certitudine, ca
inculpatii Bdlan Andrei si Cristal Leonid, in complicitate cu inculpatii Crudu
Nicolae, Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Beldiga
Gheorghe si Canter Cristina, prin falsificarea documentelor oficiale si cu depasirea
atributiilor de serviciu, atribuiau ilegal persoanelor carora nu li se cuvenea terenuri
pentru constructii, care mai apoi se instrdinau de catre rudele inculpatilor. S-a
constatat, ca prin depasirea atributiilor de serviciu, inculpatii au atribuit ilegal cel
putin 51 loturi de pamint, cauzind astfel statului prejudicii in proportii deosebit de
mari;

- in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, ca inculpatii
Balan Andrei si Cristal Leonid, la fel au participat activ la instrdinarea ilegala a
terenurilor, deoarece toate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren
se semnau si se eliberau anume de catre acesti inculpati, insd instantele ierarhic
inferioare, ilegal i-au achitat;

- in motivarea sentintelor de achitare, instantele ierarhic inferioare ilegal au
concluzionat ca inculpatii Balan Andrei si Cristal Leonid nu au participat la
falsificarea deciziei 4.24, si nu si-au depasit atributiile de serviciu, ci din contra, au
semnat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren intru executarea
deciziei nr. 4.24 din 02.10.2007;

- recurentul nu este de acord cu pozitia instantelor ierarhic inferioare. Astfel, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca cel pugin 51 loturi de pamint au fost
atribuite ilegal. Responsabil de ducerea evidentei persoanelor care necesitd
imbunatatirea conditiilor de trai sunt inginerul cadastral si secretarul consiliului.
Logic, inginerul cadastral Cristal Leonid si secretarul consiliului Bdlan Andrei
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aveau obligatia de a prezenta Comisiei funciare, dar si consXxxxxrilor listele
persoanelor care detin bunuri imobile cu drept de proprietate si sa puna obstacole in
atribuirea ilegala a terenurilor. Insi, neprezentind Comisiei funciare informatia care
denota ca majoritatea celor 51 de persoane detin cu drept de proprietate bunuri
imobile cu destinatia pentru construcfii sau au participat la privatizarea
apartamentelor, si semnind titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, inginerul cadastral Cristal Leonid si secretarul consiliului Balan Andei si-au
depasit atributiile de serviciu si urmau a fi condamnati, insa ilegal au fost achitati;

- secretarul Consiliului or. Durlesti Balan Andrei la fel este vinovat de atribuirea
ilegala a terenurilor, deoarece conform art. 39 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 436 privind
administratia publicd locald, anume secretarului Consiliului or. Durlesti 11 revine
obligatia de a prezenta in termen de 5 zile decizia 4.24 Directiei teritoriale control
administrativ Chigindu pentru evidentd si control, insa intentionat a retinut-o si a
prezentat-o doar la data de 29.08.2008, adica cu intirziere de aproximativ 11 luni si
dupa ce majoritatea terenurilor au fost atribuite si Instrainate de citeva ori;

- inculpatii Cristal Leonid si Balan Andrei au semnat si eliberat titluri de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren, care nici macar nu erau inclusi in
anexa la decizia 4.24, depasindu-si astfel atributiile de serviciu;

- sub nr. 91 din anexa (str. sos. Hincesti, 280) nr. cadastral 0121216.131, este
indicat ca detinator de teren Orlov Ion, pe cind titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a fost semnat si eliberat de catre inculpatii Bdlan Andrei si
Cristal Leonid pe numele lui Cuclea Maria, a.n. 22.12.1956, si care ulterior a fost
instrainat prin procura nr. 7966 din 19.05.2008 de catre sotia primarului - Crudu
Tatiana prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. 8568 lui Bendos Mihail la
05.06.2008 (f/d - 137-141, Vol. X). Sub pct. 92 din anexa la decizie a fost inclusa
Saran Galina (str. sos. Hincesti, 282) nr. cadastral 0121216.132, pe cind titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost eliberat pe numele lui Cecan
Andrei, a.n. 24.04.1964, casatorit la 13.10.1990 cu Lazariuc Valentina, care ulterior
a fost instrainat prin procura nr. 7471 din 19.05.2008 de catre sotia primarului -
Crudu Tatiana prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. 8566 din 05.06.2008 lui
Bendos Mihail (f/d-129-136. Vol.X);

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2008 a fost suspendata
executarea deciziei Consiliului or. Durleti nr. 4.24 din 02.10.2007 (f/d - 11-12, Vol.
IX). Logic, persoanele cu functii de raspundere Crudu Nicolae, Bdlan Andrei si
Cristal Leonid, trebuiau sda respecte interdictiile dispuse prin aceastda decizie
irevocabili si s nu mai elibereze careva titluri in baza acestei decizii. Insd contrar
acestor interdictii si fara a fi inclusa in anexa la decizia 4.24, la 26.09.2011 Crudu
Nicolae, Balan Andrei si Cristal Leonid au semnat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Rosu Olesea a.n. 10.05.1980 pentru terenul de
pe str. Cartusa 62/2, or. Durlesti, nr. cadastral 0121105.670 (f/d - 36, Vol. X). Mai
mult ca atit, Rosu Olesea a participat la privatizarea apartamentului nr. 6 de pe str.
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Testemitanu, 26, or. Durlesti In baza contractului de vinzare/cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 7-1329 din 26.06.1995 (f/d - 40, Vol.
X). Prin urmare, depasirea atributiilor de serviciu de catre Balan Andrei s1 Cristal
Leonid s-a constatat cu certitudine in cadrul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, insa ilegal au fost achitati;,

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a mai constatat, ca prin adresarea CCCEC
din 16.09.2008 (f/d - 166, Vol. Ill) de la Crudu Nicolae s-au cerut prezentarea
actelor ce au stat la baza atribuirii loturilor, insa astfel de acte asa si nu au fost
prezentate CCCEC de catre Crudu Nicolae;

- prin scrisoarea nr. 617 din 16.04.2009, de catre judecatorul Dorin Dulghieru
(cauza civila nr. 3CA-467/2009) s-a cerut primarului Nicolae Crudu si secretarului
Primariei Consiliului or. Durlesti Balan Andrei prezentarea acelorasi acte, insa
aceasta cerere a fost ignorata de catre inculpati (f/d - 14, Vol. IX). Prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.05.2009 primarului Nicolae Crudu si
secretarului Primariei Consiliului or. Durlesti Balan Andrei li s-a aplicat amenda in
suma de cite 200 lei, pentru neprezentarea acelorasi acte, insa nici dupd aceasta ele
nu au fost prezentate (f/d - 15-16, Vol. 1X). La 18.05.2009, judecitorul Dorin
Dulghieru (cauza civila nr. 3CA-467/2009) repetat a cerut primarului Nicolae Crudu
si secretarului Primariei Consiliului or. Durlesti, Bdlan Andrei prezentarea acelorasi
acte (f/d - 17, Vol. IX), insa la fel nu au fost prezentate, deoarece ele nici nu erau;

- recurentul sustine, ca desi inculpatii au afirmat ca la sedinta consiliului din
02.10.2007 a fost aprobata Anexa la decizie cu 114 persoane, aceasta nu s-a
confirmat 1n cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece aceste afirmatii sunt combatute
prin materialele anexate la dosar si anume prin explicatia Iui Braescu din 12.09.2008
(f/d - 162, Vol. III), precum si copia din Registrul Comisiei de reglementare a
regimului proprietatii funciare (f/d - 164, Vol. III) din care rezulta, ca a fost aprobata
atribuirea doar a 11 terenuri si nu 114 asa cum au afirmat inculpatii. Mai mult ca
atit, inculpatii au relatat instantei, ca anexa la decizie a fost adoptatd dupa sedinta
Consiliului.

6.11. avocatul Mocanu Victor in numele lui Strutescu XxXxxX, reprezentantul
partii vatamate Strugescu Ina, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului si casarea in
parte a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, si a sentinfei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
sentinte, prin care inculpatii Bdlan Andrei si Canter Cristina, sd fie condamanti
conform art. 328 alin. (1) Cod penal - episod privind eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Mircea Lidia si Arsenii
lon.

Anularea: Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
0121201104, eliberat pe numele lui Mircea Lidia; Contractului de vinzare-
cumpdrare a terenului cu nr. 0121201104 din 18 octombrie 2008, semnat intre
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Cucos Nicolae in numele si pentru Mircea Lidia si Crudu Diana, autentificat de
biroul notarului Veronica Rosca la 18 octombrie 2008 si inregistrat cu nr. 18188;
Contractului de vinzare-cumparare a terenului cu nr. 0121201104 din 24 octombrie
2008, semnat intre Crudu Diana si Zuba Ecaterina, autentificat de biroul notarului
Sian Olga la 24 octombrie 2008 si inregistrat cu nr. 3289; Contractului de vinzare-
cumparare a terenului cu nr. 0121201104 din 13 noiembrie 2008, semnat intre Zuba
Ecaterina si Scobici Ion, autentificat de biroul notarului Sova Sorelia la 13
noiembrie 2008 si inregistrat cu nr. 4368; Contractului de vinzare-cumparare a
terenului cu nr. 0121201104 din 11 decembrie 2008, semnat intre Scobici lon si
S.R.L. ,AMG-Agro Manangement Grup”, autentificat de biroul notarului Sova
Sorelia la 11 decembrie 2008 si inregistrat cu nr. 4587.

Aducerea partilor in pozitie initiald; radierea dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadatsral 0121201104 de pe adresa mun. Chisindu or. Durlesti,
inscris dupa S.R.L. ,,AMG-Agro Manangement Grup”; inregistrarea dupa Strutescu
Ina a dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.cadatsral 0121201104 de pe
adresa mun. Chisindau or. Durlesti; obligarea S.R.L. ,,AMG-Agro Manangement
Grup” si Primaria Durlesti sa restituie in naturd catre Strutescu Ina terenul cu nr.
cadatsral 0121201104 de pe adresa mun. Chisindu or. Durlesti.

Incasarea in mod solidar, din contul inculpatilor Crudu Nicolae, Bilan Andrei,
Canter Cristina si partii civilmente responsabild - Primaria or. Durlesti, mun.
Chisindu, a prejudiciului material in Suma de 212 568,50 lei si prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei, cauzat prin infractiune.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- recurentul mentioneaza ca potrivit titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 032370 si nr. 032371 (f.d. 18 si 10), eliberate de Primaria
Durlesti la 13.10.1998, dreptul de proprietate asupra terenurilor a fost inregistrate
dupa Ghidiragco Galina si trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr.
638, si respectiv 639. La 19.02.2004 Titlurile au fost inregistrate la OCT si atribuite
nr. cadastrale 0121500557, si respectiv 0121500558;

- conform contractelor de vinzare-cumparare a loturilor de teren din
04.03.2004, inregistrate la biroul notarial cu nr. 648, si respectiv 649 (f.d. 24 si 25),
Strutescu XXxXxX a procurat de la Ghidirasco Galina loturi de teren cu numerele
cadastrale 0121500557, si respectiv 0121500558, cu suprafata de 0,1809, si
respectiv 0,9801 ha. Ulterior, in baza contractelor de donatie din 23 aprXxxxx 2008
autentificate de notarul Golubciuc Olga (f.d. 12 si 21), inregistrate la OCT,
Strutescu XXxxX a donat aceste 2 (doud) terenuri in cauza fiicei sale - Strutescu Ina;

- dupa efectuarea si inregistrarea tranzactiilor enumerate, Strutescu XXXXX a
facut cunostintd la Primarie cu adeverintele nr. 458 si 459 din 25.02.2004 (f.d. 11),
si respectiv 20, potrivit carora, titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 032370 si nr. 032371, eliberate pentru sectoarele de teren cu nr. cadastrale
0121500557, si respectiv 0121500558 (inregistrate cu drept de proprietate dupa
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partea vatamata Strutescu Ina) li s-au atribuit alte nr. cadastrale, si anume 21201019,
si respectiv 21201104. Cu toate ca a fost dubios de ce aceste modificari nu au fost
operate in Registru, la acel moment Strutescu XXXXX nu a avut careva suspiciuni.
Ulterior a fost clar, or aceasta s-a facut intentionat si din intentii criminale, pentru a
avea posibilitatea de a Instrdina aceste terenuri incad o data, deja ilegal altor
persoane,;

- ulterior, Crudu Nicolae fiind persoand cu functie de raspundere, careia prin
alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului
local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”, i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
impreunda cu secretarul Consiliului or. Durlesti, Canter Cristina, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie, incalcind grav legislatia, Tn mod vadit ilegal,
urmarind scopul atribuirii unui teren pentru constructie lui Mircea Lidia si
deposedarii de teren pe Strutescu Ina, intentionat fals au eliberat si semnat Titlul de
autentificare a detinatorului de teren cu nr. 0121201104 (f.d. 41), pe numele lui
Mircea Lidia, prin care ilegal repartizeaza un lot de pamint arabil in or. Durlesti,
mun. Chisindu cu suprafata de 0,9797 ha, teren care apartinea lui Strutescu Ina,
indicind eronat ca temei Decizia Primariei or. Durlesti nr. 4 din 05.03.1998, insa
prin care nu s-a decis repartizarea unui lot de teren arabil lui Mircea Lidia, astfel
deposedind-0 ilegal pe Strutescu Ina de terenul dat;

- tot Crudu Nicolae, activind in calitate de primar al or. Durlesti, mun.
Chisinau, Tmpreuna cu secretarul Consiliului or. Durlesti, Andrei Balan, la 04
noiembrie 2008, neavind ca temei o decizie a Consiliului or. Durlesti, incalcind
modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, In mod vadit
ilegal si in mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii ilegale a unui teren arabil lui
Arsenii Ion, intentionat au eliberat s1 semnat Titlul de autentificare a detinatorului de
teren cu nr. 0121201019 (f.d. 32-33), pe numele acestuia, prin care ilegal
repartizeaza un lot de pamint arabil in or. Durlesti, mun. Chisinau cu suprafata de
0,1860 ha, teren care apartinea lui Strutescu Ina, indicind ca temei Decizia
Consiliului or. Durlesti nr. 5/6-20 din 19.05.1999, adoptata la sedinta Consiliului or.
Durlesti nr. 5 din 19 mai 1999, insa care nu corespunde procesului-verbal al sedintei
date, intrucit nu a fost pus in discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren
arabil lui Arsenii Ion la sedinta data, astfel deposedind-o ilegal pe Strutescu Ina de
terenul dat;

- potrivit rechizitoriului intocmit la data de 27.02.2014 in cadrul cauzei penale
nr. 2012038095, fatd de Crudu Nicolae, Andrei Balan si Canter Cristina a fost
inaintatad invinuirea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, si cauza expediatd in
judecata. Potrivit Ordonantei din 30.12.2013 (f.d. 164) Strutescu Ina a fost
recunoscutd in calitate de parte vatamata, iar potrivit Ordonantei din 30.12.2013
(f.d. 168) a fost recunoscuta ca parte civila;
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- totodata, terenul cu nr. cadastral 0121201104 cu suprafata de 0,9801 ha (nr.
cadastral initial 0121500558, inregistrat oficial si corect dupa Strutescu Ina in baza
contractului de donatie f.d. 12) - a fost ulterior instrainat de mai multe ori, pentru a
sterge urmele infractionale si a induce in eroare persoanele interesate si organele de
drept.

- partea vatamata considera, ca suma de 100 000 lei ar fi un echivalent banesc
rezonabil al suferintelor morale suportate de reclamant;

- cit priveste venitul ratat, acesta va fi calculat simbolic reiesind cel putin din
faptul, ca potrivit contractelor de instrdinare indicate la paragraful (5), terenul cu nr.
cadastral 0121201104 cu suprafata de 0,9801 ha (nr. cadastral initial 0121500558) a
fost instrainat la pretul de 300 000 lei. Respectiv a fost repartizat ilegal conform
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren la data de 07 iunie 2008
(f.d. 41). Deci, in cazul in care nu ar fi fost deposedat de teren, Strutescu XxXxxx 1l
instrdina cel putin la suma de 300 000 lei, de la care iardsi cel pufin avea
posibilitatea sa obtina o dobinda oficiala in suma de 212 568,50 lei, potrivit
calculului anexat i in conformitate cu prevederile art. 585 51 619 Cod civil;

- avind in vedere incalcarile legislatiei expuse in rechizitoriu, Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 0121201104 (f.d. 41) a fost
eliberat contrar normelor imperative ale legislatiei, cit si falsificat, din care motive
urmeaza a fi declartat nul. Respectiv, tot din aceste considerente urmeaza a fi
declarate nule si contractele de instrainare a terenurilor, conform art. 216, 217, 219
s1 220 Cod civil, cu aducerea partilor in pozitia initiala;

- prin actiunile inculpatilor, partii vatamate i-a fost cauzata dauna materiald si
morala, iar infractiunea a fost sdvarsita in circumstante agravante - in interes
material. Actiunile intentionate ale inculpatilor sunt in legatura directd cu cauzarea
prin infractiune a prejudiciului. Totodata, avind in vedere cd vinovati de comiterea
infractiunii sunt 3 inculpati, care au actionat in numele Primariei Durlesti (precum
este indicat s1 motivat in rechizitoriu) si care are calitatea de parte civilmente
responsabila. Recurentul considera ca, in temeiul art. 530 Cod civil, urmeaza a fi
incasata suma prejudiciilor Tn mod solidar de la inculpati si Primaria Durlesti;

- recurentul considera ca, prezenta cauza penald a fost examinata de catre
instanta de fond si de apel in mod subiectiv, superficial si partinitor, ignorind
probele acumulate in cadrul urmaririi penale, care obiectiv si pe deplin confirma
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, inclusiv si probele
prezentate de catre partea vatamata si partea civild in sustinerea actiunii civile,;

- instantele judecatoresti nu au dorit sa ia in considerare motivele invocate de
aparare, mai mult decat atit, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic;

- instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material si
procesual, iar pe lingd aceasta nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei;
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- recurentul considera ca, atit instanta de fond cit si cea de apel au emis hotarari
ilegale, fara a da apreciere corecta actiunilor inculpatilor;

- recurentul mentioneaza ca in sedinta judiciara a instantei de apel s-a confirmat
obiectiv prin probe concludente si pertinente ca inculpatii Crudu Nicolae, Balan
Andrei si Canter Cristina, se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal;

- instantele judecatoresti eronat au conchis cd savarsirea de catre inculpatii
Balan Andrei si Canter Cristina a infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu
prin eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele
lui Mircea Lidia si Arseni lon nu a fost dovedita, si respectiv corect au fost achitati,
pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- recurentul considera ca, in actiunile inculpatilor Crudu Nicolae, Balan Andrei
si Canter Cristina sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal. De altfel, vinovatia acestora a fost dovedita pe deplin si
urmeaza a fi pedepsiti conform legii penale, iar instanta nu a constientizat
importanta acesteia ca act judiciar. Prin urmare, instantele judecatoresti nu a tinut
cont de conditiile de emitere a unei sentinte legale si intemeiate;

- recurentul mentioneaza ca reesind din probele analizate mai sus, coraborate cu
celelalte probe examinate anterior, au fost constatate circumstante noi de care nu
avea cunostinta instantele atunci cind au emis hotaririle si care confirma ca Crudu
Nicolae, Balan Andrei si Canter Cristina sunt vinovati de comiterea infractiunilor, in
baza careia au fost achitati;

- avocatul considera ca au fost administrate probe pertinente si concludente, in
ceea ce priveste intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal - episod privind eliberarea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele lui Mircea Lidia si Arsenii lon, in privinta
inculpatilor Crudu Nicolae, Balan Andrei si Canter Cristina;

- recurentul solicita ca inculpatii Crudu Nicolae, Balan Andrei si Canter
Cristina, sa fie condamnati conform art. 328 alin. (1) Cod penal - episod privind
eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Mircea Lidia si Arsenii Ion, in limita sanctiunii normei precitate.

7. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penalad,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
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da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca recurentii
invoca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) si 14)
Cod de procedura penald, potrivit carora: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita sau Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea
legii aplicate in cauza respectivd. Insia Colegiul penal lirgit atesti ca majoritatea
recurentilor invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct.6), 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, evidentiind faptul cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, temeiuri ce
incidente spetei date.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se atesta ca recurentii critica
solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, 1n acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata s verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoacda un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinga persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
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instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisda de catre inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; Tn ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedura penald, trebuie sda cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sd expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acestia sau nevinovatia acestora si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd cd, potrivit rechizitoriului de catre organul de
urmarire penald au fost invinuiti: Ermicioi Vasile a fost invinuit de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), art. 361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
penal; Sarov Ion a fost invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d), art. 361 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal; Genunchi Vasile a fost
invinuit de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), art. 361
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal; Braescu Valeriu a fost invinuit de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), art. 361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
penal; Beldiga Gheorghe a fost invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d), art. 361 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal; Crudu Nicolae a
fost invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328 alin.
(3) lit. d), art. 361 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal; Balan Andrei a fost invinuit de
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savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d), art.
361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal; Canter Cristina a fost invinuita de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d), art. 361
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal; Cristal Leonid a fost invinuit de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), art. 361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
penal; Arsenii lon a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal; Ivanov Oxana a fost invinuita de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Se retine, ca prima instanta a adoptat o sentinta prin care Crudu Nicolae si
Balan Andrei au fost achitati in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) si pe art.328 alin. (1) Cod penal au fost achitati din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. La fel, Cristal Leonid a fost achitat in baza art. 361
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal pentru ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
iar Tn baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost achitat pentru ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Canter Cristina a fost achitata n baza art. 328 alin. (1)
Cod penal pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, prima instanta i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe inculpatii:
Ermicioi Vasile, Sarov Ion, Genunchi Vasile, Braescu Valeriu, Beldiga Gheorghe,
Canter Cristina 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal s1 pe Arsenii lon si Ivanov Oxana 1n comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestora, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberindu-i de la raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta inculpatii Ermicioi Vasile, Sarov lon, Genunchi Vasile,
Braescu Valeriu, Beldiga Gheorghe, Canter Cristina au fost recunoscuti vinovati in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiind
condamnati fiecare la pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executare n penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administratiei
publice, alte structuri ce tin de gestionarea patrimoniului public pe un termen de 5
ani.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatda de catre prima instanta,
inculpatul Sarov Ion, avocatul Canter Serghei in numele inculpatei Canter Cristina,
inculpatul Beldiga Gheorghe, inculpatul Braescu Valeriu, inculpata Ivanov Oxana,
inculpatul Genunchi Vasile, avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului
Ermicioi Vasile, avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului Arseni lon,
procurorul Axentiev Alexei, avocatul Mocanu Victor in numele lui Strutescu
XXXXX, reprezentantul partii vatamate Strutescu Ina si avocatul Coslet Petru in
numele partilor vatamate Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav au atacat sentinta cu
apeluri. La randul sau, instanta de apel a adoptat o solutie prin care a respins
apelurile declarate de inculpatul Sarov Ion, avocatul Canter Serghei in numele
inculpatei Canter Cristina, inculpatul Beldiga Gheorghe, inculpatul Braescu Valeriu,
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inculpata Ivanov Oxana, inculpatul Genunchi Vasile, avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului Ermicioi Vasile, avocatul Capcelea Liviu in numele
inculpatului Arseni lon si a admis apelurile declarate de procurorul Axentiev Alexel,
avocatul Mocanu Victor in numele lui Strutescu XXXXX, reprezentantul partii
vatamate Strutescu Ina si avocatul Coslet Petru in numele partilor vatamate
Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, casind partial sentinta, inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in latura penald si in latura civila
a pronuntat o hotarire noua 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate de procurorul Bradu
Valentina, avocatul Canter Serghei in numele inculpatei Canter Cristina, de catre
inculpata Canter Cristina, de catre avocatul Florea Iurie in numele inculpatilor
Braiescu Valeriu si Genunchi Vasile, de catre avocatul Ceclu Vasile in numele
inculpatului Crudu Nicolae, de cétre inculpatul Sarov Ion, de catre avocatul Ababei
Lilia in numele inculpatului Beldiga Gheorghe, de catre inculpata Ivanov Oxana,
de catre inculpatul Ermicioi Vasile, de catre avocatul Coslet Petru in numele
partilor vatamate Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav si de catre avocatul
Mocanu Victor in numele lui Strutescu XXXXX reprezentantul partii vatamate
Strutescu Ina, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea
sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca adoptind solutia enuntata, instanta de apel, nu a
examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care
s-ar intemeia solutia.

Colegiul penal largit constatd ca sentinta primei instante este viciata, in
asemenea situatie, Colegiul va supune sintezei decizia instantei de apel, in cumul cu
sentinta primei instante.

Astfel, Colegiul penal largit considera argumentele recurentilor ce tin de
temeiurile prevazite la pct.6), 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, or la caz se constata, ca Curtea de Apel a admis
erori de drept, care nu pot fi reparate de catre instanta de recurs.

Se retine, ca instanta de apel urma sa verifice legalitatea sentintei contestate, in
raport cu invinuirea inaintata fiecarui inculpat conform rechizitoriului, in
corespundere cu probele cercetate si cu argumentele invocate de apelanti in cererile
de apel, inclusiv de procuror si avocati, si sa-si motiveze solutia, circumstante ce la
caz nu se constatd, instanta de apel, contrar prevederilor art.414,417 Cod procedura
penala a adoptat o hotarire nemotivata, casind partial sentinta in privinta lui Crudu
Nicolae si Canter Cristina, in rest fiind mentinuta sentinta, care contine constatari
contradictorii.

Din continutul sentintei rezulta ca prima instanta achitind pe inculpatii Crudu
Nicolae, Balan Andrei, Cristal Leonid, Canter Crsitina si condamnind pe ceilalti
inculpati, pe aceleasi capete de invinuire, a constatat fapta ca savirsita identic ca 1n
rechizitoriu, constatind comiterea infractiunii in participatie cu inculpatii, pe care
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in final 1i achitd, circumstante ce denotd, ca sentinta contravine prevederilor art.384
Cod de procedura penala, deoarece contine constatari contradictorii.

Totodata, instanta de apel rejudecind partial cauza si mentinind sentinta in
partea achitarii lui Balan Andrei si Cristal Leonid a admis aceleasi erori, or nu si-a
motivat solutia si nu a dat raspuns la argumentele din apelul procurorului si
celorlalti apelanti, cauza nefiind examinatd sub toate aspectele, completd si
obiectivd, a probelor administrate si prezentate. Or, dupd cum s-a mentionat,
inculpatii au fost invinuiti pe unele capete de acuzare de comitere a infractiunii n
complicitate cu ceilalti inculpati, care au fost condamnati pe acelesi probe, fara a fi
analizate si fara a-si motiva solutia, de ce in privinta unora aceste probe sunt
concludente si pertinente, iar in privinta altora — nu pot fi acceptate, totodata,
constatind fapta ca comisd identic ca in rechizitoriu, erori care nu pot fi inlaturate
de instanta de recurs.

Astfel, instanta de apel, mentinind partial sentinta, a omis sa se expund asupra
argumentelor din apel a procurorului si a celorlalti apelanti, n-a verificat legalitatea
si temeinicia sentintei prin prisma prevederilor art.384 Cod procedura penald. Mai
mult, cd se constata, cd instanta de fond a motivat sentinta sa prin copierea unor
pasaje intregi din comentariul la Codul penal, fara macar a intra in esenta faptului
daca acea motivare corespunde chestiunilor stabilite in cadrul cercetdrii cauzei
penale.

Totodata, se constata, cd instanta de apel, a preluat eronat acelesi argumente si
motivare expusa in sentinta, interpretind selectiv si eronat prevederile expuse in
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, prin care a fost declarat
neconstitutional lit.d) din art.328 alin.(3) Cod penal, prin neaplicarea art.409 alin.(2)
Cod de procedurda penala, cit si art.10 Cod penal, fata de ceilalti inculpati,
recunoscuti vinovati prin sentinta instantei de fond inclusiv si prin decizia instantei
de apel: Crudu Nicolae, Ermicioi Vasile, Braescu Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov
Ion, Beldiga Gheorghe, cit si reiesind din modificarile operate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2018, prin care a fost declaratd neconstitutionala
lit.c) de la alin.(2) al art.361 Cod penal, or de fapt sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost emisa la data de din 07 iulie 2017.

Analizand hotararea adoptata de catre instanta de apel, Colegiul largit constata,
ca Legea a fost interpretatd gresit de catre instanta de apel, deoarece prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, a fost declarat neconstitutionala lit.d)
art.328 alin.(3) Cod penal, adica calificativul ,,soldate cu urmari grave”, imputat
pina la modificari in lege inculpatilor Crudu Nicolae si Canter Cristina.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 instanta de
apel s-a expus numai la calificativul ,, referitor la un document de importanta
deosebita”, fiind declaratd neconstitutionala lit.c) de la alin.(2) al art.361 Cod penal,
astfel instanta de apel s-a expus numai fata de inculpatii Crudu Nicolae si Canter
Cristina, neaplicind aceasta modificare in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
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penald, cit si art.10 Cod penal fatd de ceilalti inculpati Ermicioi Vasile, Braescu
Valeriu, Genunchi Vasile, Sarov Ion, Beldiga Gheorghe, care au fost condamnati in
baza art.361 alin. (2) lit.b), ¢) si d) Cod penal prin sentinta instantei de fond la data
de 07.07.2017.

Mai mult ca atit, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 la lit.c) art.361 Cod penal nu se regasesc acele
formulari pe care le indica instanta de apel, cum ar fi ,,si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice .

Se constata cd in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, care a
examinat exceptia de neconstitutionalitate la art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal este
clar indicat, cd se declard nconstitufionald numai sintagma ,,intereselor publice
sau”, insd eronat de catre instanta de apel s-a indicat la alte sintagme fatd de care
Curtea Constitutionald prin hotérirea din 14.05.2018 la lit.c) art.361 Cod penal in
aceasta parte nu s-a expus cum ar fi: ,,si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice .

Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel este contradictorie situatiei de
fapt, fiind bazata pe o interpretare eronata a circumstantelor de fapt, raportate la cele
de drept.

In astfel de circumstante, argumentele procurorului din recurs sunt acceptate
integral de instanta de recurs, ca fiind intemeiate si urmeaza a fi admise.

7.1.Totodata, lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel NU S-a expus asupra urmdtoarelor argumente invocate de
aparatorii inculpatilor si de catre inculpati in cererile de apel si in recursuri §i
anume:

In privinta inculpatei Canter Cristina. - instanta de apel urmeazi si dea
raspuns la argumentul apararii precum cd in invinuire procurorul indica ,,ca in una
din zilele cuprinse de perioada 02.10.2007 — 2008 ”, fara a stabili circumstantele
date, deoarece interimatul a fost asigurat doar pentru o perioada strict determinata, si
nicidecum pind in 2008, fapt confirmat prin materialele anexate la cauza penala,
instanta de apel expunindu-se in pct. 72 al deciziei doar prin fraza ,,ca fapta comisa
a fost stabilita concret”;

- la fel atit instanta de fond, cit si cea de apel la adoptarea sentintei si a deciziei
nu au luat in consideratie si nu au dat raspuns la faptul ca prin decizia CSJ din
29.11.2017 (dosarul nr. 3ra-952/17) decizia 4.24 din 02.10.2007 a fost recunoscuta
legala, aceasta nefiind anulata;

- nici instanta de fond, cit si cea de apel nu s-a expus asupra argumentului
invocat de aparatorul inculpatei Canter Cristina, si anume: daca ordonanta de punere
sub invinuire din 26.09.2013 referitor la Invinuirea adusd pe marginea deciziei 4.24
din 02.10.2007 a fost inaintatd cu sau fara incalcarea prevederilor art. 63 Cod de
procedurd penala, or, la data de 19 noiembrie 2012, prin ordonanta procurorului in
Procuratura sectorului Buiucani, Ion Ticu, Canter Cristina a fost recunoscuta in
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calitate de banuita, fiind banuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (2) si 328 alin. (3) Cod penal, ordonanta de recunoastere ca banuita fiind
inaintata in prezenta aparatorului (f.d. 57 Vol. V). Din data de 19 noiembrie 2012
pind la naintarea Invinuirii, si anume 26.09.2013, Canter Cristina nu a mai fost
citatd la organul de urmarire penald, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala,
de catre procuror nefiind efectuate careva actiuni de urmarire penalda cu banuita
Canter Cristina. Ulterior, la data de 12.02.2013 prin ordonanta procurorului in
Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Ion Ticu, banuita Canter Cristina a
fost scoasa de sub urmarire penala (f.d 60, Vol. V);

- prin ordonanta procurorului adjunct, al Procurorului sectorului Buiucani,
mun. Chisinau, Nicolae Tricolici, din data de 14.02.2013 a fost anulata, fara vre-un
motiv legal, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a banuitei Canter Cristina
(f.d. 62 Vol. V), astfel instanta de apel nu s-a expus asupra acestui argument si nu s-
a clarificat in sensul declarat.

In privinta inculpatilor Briescu Valeriu si Genunchi Vasile - nici prima
instantd si nici instanta de apel nu au incadrat juridic actiuile inculpatilor, 1-au
recunoscut vinovati pe toate semnele calificative expuse de procuror in rechizitoriu,
fard a motiva prin care probe se demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea
fiecarui semn calificativ in parte, au motivat hotdrarile judecatoresti contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 4) si 5), art. 389 alin. (1) s1 (2), art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 3), 5) Cod de procedura penala;

- nici prima instanta n sentintd si nici Curtea de Apel in decizia sa nu califica
actiunile incriminate inculpatilor Genunchi Vasile si Braescu Valeriu concret care
semne calificative ale art. 361 Cod penal se considera ca au fost dovedite in
actiunile inculpatilor, lasand si recunoscandu-i vinovati, indicand toata dispozitia
art. 361 Cod penal - in confectionarea, detinereca, vanzarea sau folosirea
imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false;

- la fel, erori admise de catre instantele de judecata sunt ca atit procurorul cit si
instantele de judecata nu au dat raspuns la argumentele apararii, de ce sunt trasi la
raspundere penald numai 5 consXXXxxri si nu toti 15 consXXxxxri, or pentru
semnarea unei decizii care este in competenta si atributiile consXxxxxrilor locali
survine de fapt rdspunderea civila si nu penala;

- nici prima instantd si nici instanta de apel nu a aplicat prevederile Hotararilor
Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal (excesul si depasirea atributiilor de
serviciu), prin care a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice” din
aliniatul (1) al art. 328 Cod penal;

- la fel, instantele judecdtoresti inferioare nu au aplicat Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 prin care a fost declarat neconstitutional lit. d)
din art.328 alin.(3) Cod penal (excesul si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu
urmari grave);
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- nu au aplicat Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 prin care a
fost declarat neconstitutional litera ¢) din aliniatul (2) al articolului 361 din Codul
penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importanta
deosebita false);

- la fel, nu au fost aplicate prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017 prin care a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau™
de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova;

- instanta de apel contradictoriu a aplicat Hotararile Curtii Constitutionale numai
in privinta inculpatilor Crudu Nicolae si Canter Cristina pct. 73-76, 94-97 a deciziei
din 05.09.2019 ceea ce este inexplicabil ca in privinta unor persoane sa aplice
prevederile Hotararilor Curtii Constitutionale, iar in privinta altora care sunt
invinuiti in comiterea aceleiasi fapte sa nu sa se aplice.

In privinta inculpatului Sarov Ion: - prin Hotirarea nr. 22 din 01.10.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal
(excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave),
Curtea Constitutionald a declarat articolul nominalizat ca neconstitutional, retinand
ca nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizata
in art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. Potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald - actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca, nefiind
aplicate prevederile Hotaririi mentionate mai sus in privinta inculpatului Sarov lon.

In privinta inculpatului Beldiga Gheorghe: - de citre instanta de apel au fost
verificate practic numai declaratiile partilor vatamate. Or, vinovatia lui Beldiga nu
poate fi bazatd numai pe declaratii, si mai mult ca atit la materialele cauzei nu este
prezent un raport de expertiza;

- instanta de apel a aplicat in mod selectiv efectele declardarii ca fiind
neconstitutionale a prevederilor lit. d) alin. (3) al art. 328 Cod penal, doar in privinta
lui Canter Cristina, insd nu s-a referit in raport cu normele declarate
neconstitutionale si in privinta invinuirii lui Beldiga Gheorghe in comiterea aceleiasi
infractiuni, chiar dacd aceste efecte sunt valabile si pentru acesta din urma.

In privinta inculpatei Ivanov Oxana instanta de apel, nu a atras atentia
declaratiilor facute de catre specialist, si nici nu a indicat in decizia sa, declaratiile
martorului Valentina Olan, care a comunicat, cd de fapt in cadrul Primariei or.
Durlesti, exista un registru de evidentd a detindtorilor de teren si ca anume in baza
acestui registru a fost eliberat de catre dumnealui titlu provizoriu lui Macagon
Nadejda, fiind anterior verificat de catre ea in calitatea ei de inginer cadastral al
Primariei or. Durlesti;
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- la fel, argument ignorat de catre instanta de apel sunt si declaratiile martorului
indicat mai sus, care a indicat care este procedura de fapt a contrasemnarii unui titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, si anume, ca ea a eliberat titlu si a
aplicat semnatura ei ca inginer cadastral, ulterior persoana fiind indreptatd catre
primarul interimar pe atunci Ion Arseni, dupd care ultimul aplicd semnatura si
stamplila Primariei or. Durlesti, secretarul consilului, Oxana Ivanov,

- instanta de apel a aplicat eronat norma legald, in privinta lui Ivanov Oxana,
interpretind-o diferentiat norma legala in raport cu alte persoane din prezenta spetd
si anume Andrei Bélan, Leonid Cristal, care au indeplinit exact aceliasi obligatiuni
ca inculpata si au semnat exact in baza aceleeasi Decizii 1-11-3 din 1992, dar care
sunt achitati de catre instantele de judecata.

In privinta inculpatului Ermicioi Vasile - concluzia instantei de apel este una
eronatd, or prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017 ,,privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(l1) Cod penal”, a
fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” si rezultd ca in
actiunile inculpatilor lipseste semnul constitutiv - urmarile prejudiciabile sub forma
,,daunelor intereselor publice”, este total neinteleasa, de vreme ce inculpatii se
invinuiesc cd, urmare a actiunilor ilegale, a fost atribuitd ilegal, pentru constructie,
in proprietatea altor persoane, suprafata de 4,7137 ha, terenuri pentru constructie in
valoare de 9102645 lei care se aflau in proprietatea administratiei publice locale si a
lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, fiind cauzate, in asa mod, daune in
proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave manifestate prin neincasarea sumei
de 9102645 lei in bugetul primdriei Durlesti, ceea ce reprezinta 1/3 din buget;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de
catre prima instanta si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat, astfel
incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece nu a dat nici 0
apreciere calificarii actiunilor inculpatilor in baza art.328 alin.(3) Cod penal, or,
acestora li s-a imputat atat semnul calificativ prevazut din alin. (1) daune
considerabile, cat si cel prevazut de alin. (3) - soldat cu urmari grave si nu s-a
pronuntat asupra prezentei sau lipsei cauzarii prin actiunile inculpatilor a urmarilor
grave, dupa cum a fost imputat prin rechizitoriu, or prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, a fost declarat neconstitutional art 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel a conchis de a exclude din invinuirea inaintatd lui Crudu
Nicolae si Canter Cristina, calificativele ,referitor la un document de importanta
deosebitd” si ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, Insa trece cu vederea ca aceleasi
actiuni 11 sunt incriminate si lui Ermicioi Vasile, nefiind aplicate prevederile
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala in raport cu inculpatul.
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In privinta inculpatului Crudu Nicolae, instanta de apel a admits urmatoarele
erori: - in primul rind in pct.28 al deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel eronat a
indicat, cd inculpatul Crudu Nicolae si avocatul acestuia Ceclu Vasile au solicitat
Colegiului admiterea propriilor cereri de apel, deoarece atit inculpatul Crudu
Nicolae cit si avocatul acestuia Ceclu Vasile nu au depus cerere de apel, acestia
considerind sentinta instantei de fond intemeiata si legala;

Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel in rezultatul judecarii
apelului declarat de procuror dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, urma sa
cerceteze amanungit aspectele invinuirii Tnaintate, in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitagii si veridicitagii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penala). Insa, contrar
acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza
mai ampla, tindnd cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului
probator, precum si cele atentionate in apelul declarat de partea acuzarii, prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate ultimului, efectuand o analiza si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute la pct. 8)
alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste probele apirarii examinate de catre prima instantd, se retine,
ca instanta de apel in sedinta de judecatd a audiat doar inculpatul, celelalte probe ale
partii apararii, examinate de prima instan{d si care au stat la baza sentintei de
achitare a lui Crudu Nicolae, au fost neglijate, procurorul in instanta de apel nu a
prezentat careva probe noi in privinta lui Crudu Nicolae, dar s-a limitat cu
interpretarea aceleasi probe pe baza caruia instanta de fond a pronuntat sentinta de
achitare.

Instanta de apel in decizia recurata (pct.95) constatd ca prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 a fost declarat neconstutitional art.328 alin.(3)
lit.d) Cod penal si totodatd decide al recunoaste vinovat pe Crudu Nicolae de
savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare. Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

in opinia Colegiului penal largit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului, aparatorilor in numele inculpatilor, a inculpatilor si a partilor
vatamate, §i asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial fara o motivare adecvata.

Asadar, 1n decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de apelanti in apeluri si mentionate mai sus si cele neinvocate, operind cu
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modificarile in legislatie survenite la art.328 alin. (3) lit. d) si art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea fiecaruia din aceste motive. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest
caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum
cer prevederile art.435 Cod de procedurda penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodatda instanta de apel la rejudecare urmeaza sa se expund si asupra
celorlalte argumente si temeiuri prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, indicate de procuror, avocatii inculpatilor, avocatii partilor vitamate si
inculpati in cerererile de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelurile procurorului si a celorlalti apelanti, alegatiilor de
baza invocate de catre recurenti, care in opinia lor au importanta in cauza, totodata
faptelor savirsite li s-a dat o incadrare juridica gresitd, prin ce a admis erorile de
drept prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceasta instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelurile
apelantilor, nominalizate si In prezenta decizie, precum §i Tn masura competentei
asupra argumentelor invocate in prezentele cereri de recurs; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de modificarile survenite in legislatie,
precum si de practica relevantd a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatei Canter Cristina, de catre inculpata Canter Cristina, de catre
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avocatul Florea [urie in numele inculpatilor Braiescu Valeriu si Genunchi Vasile, de
catre avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatului Crudu Nicolae, de catre
inculpatul Sarov lon, de cétre avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului Beldiga
Gheorghe, de catre inculpata Ivanov Oxana, de catre inculpatul Ermicioi Vasile, de
catre avocatul Coslet Petru in numele partilor vatdimate Munteanu Anatol si Pugaci
Veaceslav si de catre avocatul Mocanu Victor in numele lui Strutescu Vladimir
reprezentantul partii vatamate Strutescu Ina, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe
Ermicioi Vasile Xxxxx, Sarov Ion Xxxxx, Genunchi Vasile Xxxxx, Braescu
Valeriu Xxxxx, Beldiga Gheorghe Xxxxx, Crudu Nicolae Xxxxx, Balan Andrei
XxxxX, Canter Cristina Xxxxx, Cristal Leonid Xxxxx, Arsenii lon XxxXxX si
Ivanov Oxana XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Canter Cristina XxXxxX, Ermicioi Vasile XxxxX, Sarov Ion Xxxxx, Genunchi
Vasile Xxxxx, Braescu Valeriu Xxxx, Beldiga Gheorghe Xxxxx, Crudu Nicolae
XXXxx urmeaza a fi eliberati din penitenciar, dacd in privinta lor nu este aplicata
masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acestia nu executd pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Guzun lon
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