Dosarul nr. 1ra-387/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Dorel Turcan in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Oloi Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
Si
Maslitchi Victor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.04.2013-16.12.2013;
Instanta de apel: 13.01.2014-04.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016-07.06.2016.
Instanta de apel: 11.07.2016-11.09.2019.
Instanta de recurs: 30.10.2019-19.02.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 16 decembrie 2013, Oloi Andrei si
Maslitchi Victor au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila inaintata de partea vatamata
XXXXX in cadrul procesului penal potrivit art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul
din XXXXX, Oloi Andrei a fost invinuit de faptul ca la XXXXX, In perioada cuprinsa
intre orele 01:00-03:00, impreuna si de comun acord cu Maslitchi Victor, in timp ce
se aflau in gospoddria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX, XXXXX, intentionat,
urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXXXX, aducand-o
pe aceasta in stare de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, provocata de aceasta stare, contrar vointei acesteia, prin aplicarea
constrangerii fizice exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine,
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precum si prin aplicarea constrangerii psihice exprimate in amenintarea cu
aplicarea violentei fata de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care a intretinut cu ea un
act sexual In forma perversa.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Oloi Andrei in baza art. 172
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: , satisfacerea poftei sexuale in
forma perversa, savarsita prin constrangerea fizica si psihica a persoanei de doua
persoane”.

Prima instanta a indicat ca tot Oloi Andrei a fost Invinuit de faptul ca imediat
dupa intretinerea raportului sexual fortat in forma perversa, la XXXXX, in perioada
cuprinsa intre orele 01:00-03:00, impreuna si de comun acord cu Maslitchi Victor,
in timp ce se aflau in gospodaria XXXXX, amplasatda In sat. XXXXX, XXXXX,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu XXXXX, aducand-o pe
aceasta in stare de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, provocata de aceasta stare, contrar voinfei acesteia, prin aplicarea
constrangerii fizice exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine,
precum si prin aplicarea constrangerii psihice exprimate in amenintarea cu
aplicarea violentei fata de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care a iIntretinut cu
aceasta un raport sexual fortat in forma normala.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Oloi Andrei in baza art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual savarsit prin
constrangerea fizica si psihica a persoanei de doua persoane”.

In continuare, prima instanti a retinut ci prin rechizitoriul din
XXXXX, Maslitchi Victor a fost invinuit de faptul ca la XXXXX, aproximativ intre orele
01:00-03:00, impreuna si de comun acord cu Oloi Andrei, in timp ce se aflau in
gospodaria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX, XXXXX, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXXXX, aducand-o pe ultima in stare
de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, provocata
de aceasta stare, contrar vointei acesteia, prin aplicarea constrangerii fizice
exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine, precum si prin
aplicarea constrangerii psihice exprimate in amenintarea cu aplicarea violentei fata
de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care a intretinut cu ea un raport sexual fortat in
forma normala.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Maslitchi Victor in baza
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual
savarsit prin constrangerea fizica si psihica a persoanei de doua persoane”.

Prima instanta a indicat ca tot Maslitchi Victor a fost invinuit de faptul ca
imediat dupa intretinerea raportului sexual fortat in forma normala, la
XXXXX, in perioada cuprinsa intre orele 01:00-03:00, impreuna si de comun acord
cu Oloi Andrei, in timp ce se aflau in gospodaria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX,
XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu
XXXXX, aducand-o pe aceasta In stare de ebrietate avansatd, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, provocata de aceasta stare, contrar vointei
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acesteia, prin aplicarea constrangerii fizice exprimate prin imobilizarea ei si
dezbracarea acesteia de haine, precum si prin aplicarea constrangerii psihice
exprimate In amenintarea cu aplicarea violentei fata de ea, i-a suprimat rezistenta,
dupa care a intretinut cu ea un raport sexual in forma perversa.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Maslitchi Victor in baza
art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangerea fizica si psihica a persoanei
de doua persoane”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: Oloi Andrei sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis, precum si sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea intr-un
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis; Maslitchi Victor sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal si
a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis, precum si sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea intr-un
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis; si admiterea in principiu a actiunii
civile inaintate de partea vatamata XXXXX.

In motivarea apelului, a invocat ci solutia primei instante rezulti din
interpretarea unilaterala a probatoriului administrat, fiind apreciate separat si
tendentios anumite probe.

In particular, a sustinut ci este gresita concluzia primei instante precum c nu
au fost prezentate probe ce tin de aplicarea fata de XXXXX a constrangerii fizice sau
psihice, mentiondndu-se ca la XXXXX nu a fost depistata nicio vatamare, din care
motiv veridicitatea declaratiilor acesteia ar ridica semne de intrebare.

Aici, a indicat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca agresarea fizica a
victimei nu intotdeauna are drept consecinta cauzarea leziunilor corporale, iar in
spetd, constrangerea fizica asupra XXXXX XXXXX, exprimata prin imobilizarea
bratelor si a Intregului corp de catre inculpati, nu a produs leziuni corporale pe
corpul victimei din motiv ca in timpul imobilizarii, aceasta a fost imbracata intr-un



pulover, ceea ce a exclus contactul direct cu suprafata cutanata a corpului
victimei.

A mai notat ca prima instanta nu a luat in considerare particularitatile
aplicarii fata de XXXXX a constrangerii psihice, si anume locul comiterii faptelor,
care reprezenta un spatiu izolat, cat si comportamentul agresiv al inculpatului
Maslitchi Victor, care a precedat savarsirea infractiunilor.

De asemenea, a subliniat ca dupa cum rezulta din raportul de expertiza
medico-legala nr. 36 din XXXXX, in urmele de culoare surie de pe chilotii XXXXX
XXXXX au fost gasiti spermatozoizi care puteau sa provina de la inculpati.

Astfel, a mentionat ca spermatozoizii depistati puteau fi secretati doar in
timpul actelor sexuale fortate din beci, fiindca XXXXX si inculpatul Oloi Andrei au
declarat ca pe parcursul actului sexual benevol intre acestia, inculpatul Oloi Andrei
a folosit un prezervativ.

A punctat ca este gresita concluzia primei instante privind lipsa probelor
concludente ce tin de aducerea de catre inculpati a XXXXX XXXXX intr-o stare de
ebrietate avansata si profitarea de starea de neputinta a acesteia, or neprezentarea
vreunui raport de expertiza care ar atesta cantitatea de alcool In sangele
XXXXX XXXXX nu trebuie sa conditioneze ignorarea totala a declaratiilor victimei.

A relatat ca prima instantd nu a dat aprecierea cuvenita faptului ca atunci cand
XXXXX s-a intalnit cu inculpatii, acestia au purtat o discutie care a durat ceva timp,
si doar dupa aceasta inculpatii au constrans-o pe XXXXX sa mearga impreuna cu ei
la domiciliul XXXXX, ceea ce inseamna ca declaratiile martorului XXXXX Serghei nu
exclud posibilitatea reald ca inculpatii sa fi comis infractiunea in circumstantele
enuntate.

A declarat ca nu este obiectiva concluzia primei instante privind punerea la
indoiala a declaratiilor XXXXX XXXXX pe baza faptului ca aceasta ar fi avut un
comportament foarte degajat In timpul aflarii in casa XXXXX si ca initial a intretinut
un raport sexual benevol cu inculpatul Oloi Andrei.

Aici, a mai afirmat ca nu este pertinenta obiectia primei instante precum ca
organul de urmarire penala nu s-a expus asupra raportului sexual intretinut la
XXXXX intre XXXXX si inculpatul Oloi Andrei, care ar fi avut loc in conditii analogice
circumstantelor de abuz sexual invocate de XXXXX.

A explicat ca XXXXX din start a recunoscut ca la XXXXX, a intretinut cu
inculpatul Oloi Andrei un raport sexual benevol in spatele casei XXXXX, solicitand
tragerea la raspundere penala a inculpatilor doar pentru agresiunea sexuala ce a
avut loc la XXXXX in beciul gospodariei XXXXX.

In continuare, a evidentiat cd este eronatd concluzia primei instante precum
ca actiunile XXXXX XXXXX si ale membrilor familiei sale au fost indreptate spre
imbogatirea de pe urma acestui caz, or Codul de procedura penala prevede in mod
expres dreptul partii vatamate de a solicita repararea prejudiciului cauzat, cu atat
mai mult ca Insisi inculpatii au recunoscut in sedinta de judecata ca au fost la



domiciliul XXXXX XXXXX pentru a aplana conflictul si i-au propus acesteia anumite
sume banesti.

A reliefat ca prima instantd, in contradictie cu prevederile art. 90 Cod de
procedura penala, a apreciat critic declaratiile martorilor acuzarii XXXXX, Cobzari
Maria si XXXXX Anatolie, ca reprezentand probe indirecte.

In context, a relevat ci declaratiile acestor martori redau infitisarea
exterioara si starea fizica si psihologica a XXXXX XXXXX la data de
XXXXX, imediat dupa comiterea violului, aspecte ce le-au devenit cunoscute
martorilor in baza propriilor observatii, constituind astfel probe directe.

A mai sustinut ca prima instanta eronat a concluzionat ca procesele-verbale
de cercetare la fata locului au fost Intocmite cu Incalcari si nu pot servi ca probe, din
motiv ca cercetarea gospodariei ce apartine cu drept de proprietate XXXXX ar fi fost
efectuata fara acordul acesteia, cat si fara legalizarea actiunii de catre judecatorul
de instructie.

In aceasti conjunctura, a invocat ca cercetarea la fata locului a fost efectuata
cu acordul lui Maslitchi Vasile, fratele XXXXX si posesorul nemijlocit al gospodariei
vizate, In conditiile in care Maslitchi Maria se afla peste hotare si i-a lasat gospodaria
in grija fratelui sau.

Astfel, a considerat ca in sensul prevederilor art. 94 alin. (2) Cod de procedura
penald, cercetarea la fata locului nu a fost efectuata cu violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale.

Cu referire la agrafa depistata in cadrul cercetarii la fata locului, in privinta
cdreia prima instanta a indicat ca nu au fost prezentate probe ca ar apartine
XXXXX XXXXX, a remarcat ca aceasta din start a declarat ca in noaptea intre
23 si XXXXX, parul sau era prins cu doua agrafe, descriind semnele caracteristice ale
acestora, astfel incat la depistarea si ridicarea respectivei agrafe, nu au aparut dubii
ce tin de apartenenta ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta sentinta.

5.Procurorul a contestat decizia cu recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitand casarea totala a
deciziei si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci la
examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de
judecata este obligata sa argumenteze in hotararea adoptata motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atat de invinuire, cat si de aparare, fiind obligata sa
verifice si sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent



daca acestea au fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate
de parti In sedinta de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia in
conditiile legii procesuale penale, acordand prioritate acelor probe care, in viziunea
instantei de apel, demonstreaza nevinovatia inculpatilor, in detrimentul probelor
concludente si pertinente aduse de procuror.

In particular, instanta de recurs a notat ci instanta de apel gresit nu a luat in
calcul declaratiile martorilor acuzarii XXXXX, XXXXX si XXXXX Anatolie si nu le-a
coroborat cu alte probe din dosar, cu toate ca acestia au descris cum XXXXX a venit
acasa si in ce stare se afla aceasta, precum si au afirmat ca inculpatii au propus suma
de 5 000 de dolari SUA pentru a aplana conflictul.

Instanta de recurs a mai relevat ca instanta de apel eronat a apreciat ca
declarativ argumentul acuzarii precum ca in spetd, lipsa leziunilor corporale pe
corpul victimei a fost determinata de aspectul fizic dezvoltat al inculpatilor in raport
cu victima, care a concluzionat asupra imposibilitatii de aparare.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a mentinut o sentinta de
achitare ce are la baza probe contradictorii, or nu au fost expuse motivele pentru
care declaratiile martorului XXXXX, care se rezuma la aceea ca XXXXX i-a spus sa dea
declaratii impotriva inculpatilor, au fost apreciate ca veridice, spre deosebire de
declaratiile XXXXX XXXXX.

In continuare, instanta de recurs a indicat cd instanta de apel nu a motivat
respingerea argumentului acuzarii ce tine de dreptul partii vatamate de a solicita
repararea prejudiciului cauzat, care nu indica asupra faptului ca actiunile
XXXXX XXXXX si ale membrilor familiei sale ar fi fost indreptate spre imbogatirea de
pe urma acestui caz, cu atat mai mult ca Insisi inculpatii au recunoscut in sedinta de
judecata ca au fost la domiciliul XXXXX XXXXX pentru a aplana conflictul si i-au
propus acesteia anumite sume banesti.

In context, instanta de recurs a mai subliniat argumentul procurorului precum
ca XXXXX niciodata nu si-a manifestat intentia ca sa fie incetata urmarirea penala cu
conditia ca inculpatii sa-i achite anumite sume banesti.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei Falesti din
16 decembrie 2013 in latura penala cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care:

Oloi Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, precum si a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Oloi Andrei i s-a stabilit o



pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Maslitchi Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, precum si a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Maslitchi Victor i s-a stabilit
o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei referitoare la actiunea civila au fost pastrate fira
modificari.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instanta a pronuntat o sentinta de achitare nemotivata si neintemeiata, deoarece
aceasta nu a solutionat in deplina masura chestiunile pe care instanta de judecata
trebuie sa le solutioneze potrivit art. 385 Cod de procedura penala si nu a dat
probelor o apreciere corespunzatoare, conform art. 93-101 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la XXXXX, in perioada cuprinsa intre
orele 01:00-03:00, Oloi Andrei impreuna si de comun acord cu Maslitchi Victor, in
timp ce se aflau in gospodaria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX, XXXXX, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXXXX, aducand-o
pe aceasta in stare de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, provocata de aceasta stare, contrar vointei acesteia, prin aplicarea
constrangerii fizice exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine,
precum si prin aplicarea constrangerii psihice exprimate iIn amenintarea cu
aplicarea violentei fata de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care a intretinut cu ea un
raport sexual pervers.

Instanta de apel a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Oloi Andrei in baza
art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangerea fizica si psihica a persoanei
de doua persoane”.

Instanta de apel a indicat ca tot Oloi Andrei, imediat dupa intretinerea
raportului sexual fortat in forma perversa, la XXXXX, in perioada cuprinsa intre orele
01:00-03:00, impreuna si de comun acord cu Maslitchi Victor, in timp ce se aflau in
gospodaria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX, XXXXX, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu XXXXX, aducand-o pe aceasta in stare
de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, provocata
de aceasta stare, contrar voinfei acesteia, prin aplicarea constrangerii fizice
exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine, precum si prin
aplicarea constrangerii psihice exprimate in amenintarea cu aplicarea violentei fata
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de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care intretinut cu aceasta un raport sexual fortat
in forma normala.

Instanta de apel a Incadrat aceste actiuni ale inculpatului Oloi Andrei in baza
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual
savarsit prin constrangerea fizica si psihica a persoanei de doua persoane”.

In continuare, instanta de apel a constatat ci la XXXXX, aproximativ intre orele
01:00-03:00, Maslitchi Victor impreuna si de comun acord cu Oloi Andrei, in timp ce
se aflau in gospodaria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX, XXXXX, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXXXX, aducand-o
pe ultima in stare de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, provocata de aceasta stare, contrar vointei acesteia, prin aplicarea
constrangerii fizice exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine,
precum si prin aplicarea constrangerii psihice exprimate In amenintarea cu
aplicarea violentei fata de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care a intretinut cu ea un
raport sexual fortat in forma normala.

Instanta de apel a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Maslitchi Victor in
baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual
savarsit prin constrangerea fizica si psihica a persoanei de doua persoane”.

Instanta de apel a indicat ca tot Maslitchi Victor, imediat dupa Intretinerea
raportului sexual fortat In forma normala, la XXXXX, in perioada cuprinsa intre orele
01:00-03:00, impreuna si de comun acord cu Oloi Andrei, in timp ce se aflau in
gospodaria XXXXX, amplasata in sat. XXXXX, XXXXX, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu XXXXX, aducand-o
pe aceasta in stare de ebrietate avansata, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, provocata de aceasta stare, contrar vointei acesteia, prin aplicarea
constrangerii fizice exprimate prin imobilizarea ei si dezbracarea acesteia de haine,
precum si prin aplicarea constrangerii psihice exprimate In amenintarea cu
aplicarea violentei fata de ea, i-a suprimat rezistenta, dupa care a intrefinut cu ea un
raport sexual in forma perversa.

Instanta de apel a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Maslitchi Victor in
baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,satisfacerea
poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangerea fizica si psihica a
persoanei de douad persoane”.

Instanta de apel a notat ca vina inculpatilor In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. c) Cod penal este dovedita pe
deplin, in afara oricaror dubii rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, in special prin declaratiile
partii vatamate XXXXX (f.d. 260-265 si 301-303, vol I; f.d. 39-43, vol. II) si ale
martorilor XXXXX (f.d. 271-272, vol. [; f.d. 44, vol. II), XXXXX (f.d. 273-275,vol. I;
f.d. 45-47, vol. IT), XXXXX Anatolie (f.d. 276-277, vol. [; f.d. 48-49, vol. IT), XXXXX (f.d.
285-288, vol. I) si XXXXX (f.d. 312-313, vol. I).



La fel, instanta de apel si-a intemeiat solutia inclusiv pe urmatoarele probe
materiale: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din XXXXX (f.d. 15, vol. I), procesele-verbale de cercetare la
fata locului din XXXXX (f.d. 16-19 si 20, vol. I), ordonanta de ridicare din XXXXX (f.d.
28, vol. I), procesul-verbal de ridicare din XXXXX (f.d. 29, vol. I), procesul-verbal de
examinare din 09 ianuarie 2013 (f.d. 30-38, vol. I), ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 39, vol. I), raportul de expertiza
medico-legala nr. 303 din 26 decembrie 2012 (f.d. 65, vol. I), raportul de expertiza
medico-legala nr. 36 din XXXXX (f.d. 160-164, vol. I) si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 06 februarie 2013 (f.d. 168-179, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca sunt veridice declaratiile XXXXX XXXXX,
acestea fiind consecvente si confirmate prin alte probe din dosar.

In particular, instanta de apel a evidentiat ci lipsa vitimarilor corporale nu
dovedeste lipsa violului, or deteriorarea hainelor XXXXX XXXXX prezinta semne
evidente de violenta fizica, aplicata pentru infrangerea rezistentei victimei, pe cand
imobilizarea bratelor si a intregului corp al XXXXX XXXXX n-a fost de natura sa-i
cauzeze leziuni corporale.

Aici, instanta de apel a mai observat ca inculpatii au aplicat fata de XXXXX nu
doar violenta fizica, ci si violenta psihica, iar locul comiterii faptelor este un beci,
adica un spatiu izolat, ceea a lipsit-o pe victima de posibilitatea de a se smulge din
mainile inculpatilor si a cere ajutor.

Instanta de apel a punctat ca nu pot fi retinute declaratiile unor martori ce tin
de buna dispozitie a XXXXX XXXXX in noaptea Intre 23 si XXXXX, la care a facut
trimitere apararea, fiindca infractiunile au fost comise intr-un beci, fara prezenta
persoanelor terte.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci pentru a stabili
vinovatia inculpatilor, nu are importanta daca XXXXX a avut initiativa de a cunoaste
un baiat, s-a aflat in bratele inculpatului Maslitchi Victor si a intrat in baia de aburi
in lenjerie intima.

Instanta de apel a considerat a fi relevant si stabilit cu certitudine faptul ca
XXXXX a ajuns acasa la bunica ei, XXXXX, semi-dezbracata si purtand celelalte haine
in maing, Intr-o stare de incordare psihica, insotita de plansete, temeri si sentimente
de rusine.

In continuare, instanta de apel a aritat cd inculpatii au propus sume banesti
tatalui partii vatamate, XXXXX Anatolie, Insa XXXXX a solicitat in mod consecvent
tragerea la raspundere penala a inculpatilor.

Instanta de apel a concluzionat ca nu exista motive ce ar atrage nulitatea
actelor procedurale intocmite pe parcursul urmaririi penale.

8. Avocatul Dorel Turcan in numele inculpatilor a declarat recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si
solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei
instante sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



In argumentarea recursului, apirarea a prezentat propria versiune asupra
evenimentelor ce au avut loc in noaptea Intre 23 si XXXXX, din care ar rezulta ca
inculpatii nu sunt vinovati in comiterea infractiunilor ce li se imputa, si a invocat ca
potrivit declaratiilor expertului judiciar, desi in urmele de pe lenjeria XXXXX XXXXX
au fost gasiti spermatozoizi care puteau sa provina de la inculpati, identitatea
persoanei sau a persoanelor ce au secretat spermatozoizii poate fi stabilita doar
printr-o expertiza la nivel genetic, insa asemenea expertize nu se efectueaza in
Republica Moldova.

Astfel, in sustinerea opiniei cu privire la nevinovatia inculpatilor, apararea
considera ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare declaratiile martorilor
XXXXX si XXXXX Serghei, iar referitor la declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX si
XXXXX Anatolie considera ca acestea reprezinta relatari ale faptelor descrise de
catre insasi partea vatamata XXXXX, respectiv acestia nu pot fi considerati martori
oculari.

Totodata in cadrul examinarii cauzei, XXXXX niciodata nu a explicat prin care
actiuni inculpatii au constrans-o fizic si psihic.

A invocat, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8), 118 alin. (2) si 301 alin. (1) Cod
de procedura penald, nulitatea proceselor-verbale de cercetare la fata locului din
XXXXX si din 06 februarie 2013, deoarece cercetarea gospodariei ce apartine cu
drept de proprietate XXXXX a fost efectuata fara acordul acesteia, in lipsa ordonantei
motivate a procurorului sau a incheierii judecatorului de instructie.

Ulterior, avocatul Dorel Turcan in numele inculpatilor a declarat inca o
data recurs ordinar, la fel invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In argumentarea recursului, apdrarea a ficut referire la declaratia scrisi a
XXXXX XXXXX din 06 septembrie 2019, semnatura careia a fost legalizata de notarul
Mariana Dumbrava, prin care XXXXX a indicat ca la XXXXX, a intretinut benevol
relatii sexuale cu Oloi Andrei si posibil cu Maslitchi Victor.

9. Procurorul a prezentat referinta la primul recurs declarat de catre inculpati
si aparatorul acestora, pledand pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece este
vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, si anume a celui declarat la 11 octombrie 2019 - ca fiind
vadit neintemeiat, iar a celui declarat la 11 februarie 2020 - ca fiind depus peste
termen, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
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Art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs
examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi de drept procesual si de drept material. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept procesual si material.

10.1 Colegiul penal noteaza ca in recursul declarat la 11 octombrie 2019,
apararea a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instanteli.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea erori nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata in urma examinarii
apelului acuzatorului de stat cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Avand in vedere ca partea apararii nu a depus cerere de apel, Colegiul penal
considera lipsit de suport juridic invocarea temeiului pentru recurs prevazut la
art. 427 pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor apelului.
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Totodata, instanta de recurs atestd, ca in esenta, criticile apararii se reduc la
un dezacord cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, autorul acestuia
facand o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
careia probele administrate de catre instanta de apel nu confirma vinovatia
inculpatilor Oloi Andrei si Maslitchi Victor in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Insa, cu referire la faptul dacid chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauzad, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penalg, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Aici, Colegiul penal atesta ca la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penald, a verificat si a
cercetat probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatilor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172
alin. (2) lit. c¢) Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii privind nulitatea proceselor-verbale de
cercetare la fata locului din XXXXX si din 06 februarie 2013, deoarece cercetarea
gospodariei ce apartine cu drept de proprietate XXXXX ar fi fost efectuata fara
acordul acesteia, in lipsa ordonantei motivate a procurorului sau a incheierii
judecatorului de instructie, instanta de recurs remarca ca atat invinuitii Oloi Andrei
si Maslitchi Victor, cat si aparatorul acestora, Sobea Boris, la finisarea urmaririi
penale nu au invocat careva incalcari, or, potrivit proceselor-verbale de informare
despre terminarea urmadririi penale si proceselor-verbale de prezentare a
materialelor de urmarire penald acestia au mentionat, ca ,cereri si demersuri nu
sunt” (f. d. 225-228, vol. I).

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci ilegalitatea actiunilor
organelor de urmarire penala In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod
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de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentul supus analizei Colegiul penal atesta ca,
din materialele cauzei nu rezulta ca partea apararii ar fi avut careva obiectii asupra
actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva, iar invocarea nulitatii
actului procedural la etapa examinarii recursului ordinar, contravine prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa nici o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect
de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si totodata
instanta de recurs ordinar considerd, ca in cadrul examinarii prezentei cauze, o
atare eroare nu a fost comisa.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca in speta nu
sunt incidente temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In continuare, este de mentionat ci in conformitate cu art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai bldnde.

in particular, apararea a invocat, pe calea recursului, ca nu au fost intrunite
elementele infractiunilor stipulate de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine ca inculpatii Oloi Andrei si Maslitchi Victor au fost pusi
sub Invinuire si ulterior recunoscuti vinovati si condamnati de catre instanta de apel
in baza prevederilor art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. c) Cod penal.
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Art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sanctioneaza violul, adica raportul sexual
savarsit de doua sau mai multe persoane prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa.

lar, art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sanctioneaza homosexualitatea sau
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite de doua sau mai multe
persoane prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor Oloi Andrei si
Maslitchi Victor in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,raportul sexual savarsit prin constrangerea fizica si psihicd a persoanei
de doud persoane” si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sdvdrsitd prin
constrdngerea fizicd si psihicd a persoanei de doud persoane”.

Colegiul penal retine ca argumentele apararii prin care se invoca ca in
actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu ar contine probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, nu si-au gasit confirmare, deoarece probele
acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de apel stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand astfel in mod intemeiat si
corect la concluzia ca inculpatii Oloi Andrei si Maslitchi Victor au comis infractiunile
statuate de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul procurorului si
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la
concluziile expuse la pct. 7 si 7.1 din prezenta decizie, stabilind ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala,
iar Incalcari de procedura sau incalcari ale drepturilor inculpatilor nu au fost
stabilite.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum propune
apararea, este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, astfel Incat invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.
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De asemenea instanta de recurs observa ca, criticile formulate de aparare,
mentionate in pct. 8 din prezenta decizie, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei In instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o motivare
exahustiva, asa cum este indicat in pct. 7.1 din prezenta decizie, motivare pe care
instanta de recurs o insuseste si a cdrei reiterare nu se mai impune.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal, constatand
neincadrarea celor invocate in recurs in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat
de catre avocatul Dorel Turcan in numele inculpatilor la data de 11 octombrie 2019,
ca fiind vadit neintemeiat.

10.2 Cu referire la recursul declarat la 11 februarie 2020, Colegiul penal
retine urmatoarele.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
declarat peste termen.

Art. 422 Cod de procedura penala prevede ca termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca decizia motivata a instantei
de apel a fost pronuntata public si Tnmanata inculpatilor, cat si aparatorului
acestora, la data de 09 octombrie 2019.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la data de 08 noiembrie 2019.

In aceste circumstante, este evident ci avocatul Dorel Turcan in numele
inculpatilor, care a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de
11 februarie 2020, nu s-a Incadrat in termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala, recursul fiind declarat peste termenul legal de 30 de zile.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Unul dintre scopurile legii procesuale penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de catre avocatul Dorel Turcan in numele inculpatilor la data de
11 februarie 2020, din motiv ca este declarat peste termen.
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11.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penalj,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Dorel Turcan in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de
Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Oloi Andrei XXXXX
si Maslitchi Victor XXXXX, cel declarat la 11 octombrie 2019 - ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel declaratla 11 februarie 2020 - ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor

Turcan Anatolie
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