Dosarul nr. 1ra-395/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Chisnicean Corneliu cu avocatul Adam Alexandru si de
catre avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Dobrovolschi Vitalie,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 11 iunie 2018 si
a deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Chisnicean Corneliu XXXXX, nascut la
XXXXX,

si
Dobrovolschi Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 03.07.2015 - 11.06.2018
instanta de apel: 30.07.2018 - 16.01.2019
instanta de recurs ordinar: 04.11.19 - 19.02.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 11 iunie 2018,

Chisnicean Corneliu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, fara amenda;

-1n baza art. 42, 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 1 (un) an
inchisoare;

-in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Chisnicean Corneliu i-a fost stabilita



pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fira amenda.

Dobrovolschi Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda;

-In baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 4 (patru) ani
inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Dobrovolschi Vitalie i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Procesul penal intentat in baza art. 42, 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal In privinta lui Dobrovolschi Vitalie a fost Incetat, din motivul impacarii
cu partea vatamata Petcu Lilia.

A fost dispusa iIncasarea de la Dobrovolschi Vitalie si Chisnicean
Corneliu, In mod solidar, in beneficiul partii vatamate Petcu Lilia, suma de
2000 (doua mii) euro, echivalentul in lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii, cu titlul de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si XXXXX, insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti nu au fost contestate.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

Dobrovolschi Vitalie, Chisnicean Corneliu si inca o persoana, la XXXXX,
Impreuna si prin Intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindau, com. XXXXX, au impartit rolurile
intre ei si anume, Chisnicean Corneliu urma sa stea la panda si la necesitate sa
conduca automobilul inchiriat de model Renault Megane cu n/i XXXXX, iar
Dobrovolschi Vitalie si cealalta persoana, nemijlocit sa patrunda in gospodaria
lui Sirbu Veronica pentru a sustrage bunuri, preluandu-i cu bunurile sustrase.

Astfel, Dobrovolschi Vitalie si cealalta persoana, la XXXXX, aproximativ
la ora 03:00 au patruns in domiciliul lui Sirbu Veronica situat in mun. Chisinau,
com. XXXXX, str. XXXXX, unde Dobrovolschi Vitalie a patruns in casa de locuit
de unde a sustras suma de 1800 lei, iar cealaltd persoana in ograda casei,
cautand bunuri eventuale sustragerii, iar la un moment dat a venit stapanul
casei, Sirbu Veronica, vazand actiunile inculpatilor, le-a reprosat, fapt pentru
care Dobrovolschi Vitalie impreuna cu banii sustrasi, impreuna cu cealalta
persoanad au fugit intr-o directie necunoscutd, insusind banii sustrasi, prin ce
au cauzat partii vatamate Sirbu Veronica o dauna materiala considerabila.

Tot ei, prelungind actiunile lor criminale, la XXXXX, urmarind scopul

sustragerii bunurilor altei persoane, impartind rolurile, prin care
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Dobrovolschi Vitalie si Chisnicean Corneliu urma sa stea la panda, asteptand
in automobilul de model Renault Megane cu n/i XXXXX si ulterior sa preia
cealalta persoana, cu bunurile sustrase.

Astfel, cealalta persoand, aproximativ la ora 04:00 a patruns in
domiciliul cet. Petcu Lilia, situat In mun. Chisinau, com. XXXXX, str. XXXXX, 3,
de unde a incercat a sustrage pe ascuns portmoneul de culoare cafenie in
valoare de 100 lei in care se aflau bani in suma de 2000 Euro, care conform
cursului valutar stabilit de BNM constituiau 40985,8 lei, o geanta de culoare
neagra in valoare de 100 lei, bani in suma de 4930 lei, 10000 ruble rusesti
care conform cursului oficial al BNM constituiau 4134 lei, un dolar SUA care
conform cursului oficial al BNM constituia 14,03 lei, un ceas de dame de model
»,Eve Mont Crois” cu valoarea de 200 lei, un lantisor din aur cu valoarea de
2000 lei, un lantisor cu cruce din argint cu valoarea de 1000 lei, doua inele din
aur cu valoarea totala de 3000 lei.

La momentul sustragerii, fiind observat de Petcu Mihail, cealalta
persoang, a incercat sa fuga de la fata locului, alergand in drum, unde in scurt
timp a fost retinut de catre feciorii partii vatamate Petcu Mihail si Petcu Vasile
si readus in ograda, la care s-au depistat portmoneul, geanta, banii in suma de
4930 lei, 10000 ruble rusesti, un dolar SUA, un ceas de dame, un lantisor din
aur, un lantisor cu cruce din argint si doua inele din aur, bunuri in suma totala
de 15378,03 lei, dar fara suma de 2000 Euro, care pentru Petcu Lilia
constituie o dauna materiala considerabila, astfel, din motive independente de
vointa faptuitorului, intentia acestora nu a fost dusa pana la capat.

Tot ei, In circumstantele indicate, necatand la somatiile lui Petcu Mihai,
continuand actiunile sale criminale, au sustras in mod deschis din portmoneu
suma de 2000 Euro, care, conform cursului oficial stabilit de BNM constituiau
40985,8 lei, bani care apartineau lui Petcu Lilia si pe care i-a insusit, prin ce a
cauzat ultimei o dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui
Dobrovolschi Dumitru in conformitate cu prevederile art. 42, 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de semiinchis, fara
amend3. In conformitate cu prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, fird amenda. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, a-i stabili prin cumul partial de infractiuni, pedeapsa
definitiva 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, fara amenda.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmétoarele argumente:

- instanta la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta lui
Dobrovolschi Vitalie nu a tinut cont de faptul ca inculpatul, in cadrul urmaririi

penale nu a recunoscut vina in cele incriminate, nu a conlucrat cu organul de
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urmadrire penald in vederea descoperirii infractiunii, s-a eschivat de a se
prezenta la examinarea cauzei penale, nu s-a prezentat in mai multe sedinte
de judecats, fiind dispusa aducerea silita a acestuia, ulterior fiind dispusa si
anuntarea lui in cautare;

-In sedinta fiind audiat in calitate de inculpat nu a recunoscut
circumstantele comiterii infractiunii indicate In rechizitoriu, astfel declaratiile
acestuia in cadrul sedintei de judecata sunt in contradictie cu probele
prezentate de catre acuzare;

- recunoasterea vinei a fost partiala, instanta la stabilirea modului si
individualizarii pedepsei, gresit a aplicat prevederile art. 79 alin. (1), (11) Cod
penal, or, inculpatul Dobrovolschi Vitalie, a comis infractiunea la XXXXX,
perioada in care varsta acestuia nu se incadra in limitele 18-21 ani precum se
reitereaza in norma mentionata, varsta acestuia constituia 26 ani;

- in partea stabilirii pedepsei inculpatului cu aplicarea art. 90 Cod penal
in coraport cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta nu a luat in
consideratie caracterul social periculos al faptelor comise, savarsirea a doua
infractiuni grave prin concurs, timpul si modul de comitere a infractiunilor,
infractiunile fiind comise pe timp de noapte, prin patrundere in domiciliul
partii vatamate, care la acel moment putea fi la domiciliu, urmarile
prejudiciabile puteau fi mult mai grave.

3.2. Avocatul Adam Alexandru cu inculpatul Chisnicean Corneliu,
care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate din art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in art. 186 Cod penal, din
motiv ca nu a savarsit infractiunea imputata de jaf.

In motivarea apelului au mentionat urmitoarele argumente:

-nu a fost demonstrat ca, actiunile inculpatului Chisnicean Corneliu
intrunesc componenta de infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal;

- Chisnicean Corneliu din start stia ca ei, trei, se duc la furt si nicidecum la
savarsirea jafului. Rolul sau era de sofer si trebuia sa stea in automobil si sa-i
astepte pe ceilalti doi inculpati. Partile vatamate pe ambele epizoade au
comunicat ca pe Chisnicean Corneliu nu l-au vazut;

- motivarea solutiei contrazice circumstantele constatate in cadrul
examinarii judiciare, iar faptei comise i-a fost data o apreciere juridica gresita;

-instanta de fond evaludnd probele cercetate, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

3.3. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Dobrovolschi
Vitalie, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile inculpatului Dobrovolschi Vitalie sa fie Incadrate conform
prevederilor art. 323 Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in
legatura cu prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.



In motivarea cererii de apel avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Dobrovolschi Vitalie a mentionat ca:

- In rezultatul cercetarii judecatoresti nu a fost argumentata in nici un fel
invinuirea adusa inculpatului Dobrovolschi Vitalie;

-nu a fost pusa la cale din timp o sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane;

- Dobrovolschi Vitalie a recunoscut ca este vinovat, a manifestat cainta
sincerad, a recuperat prejudiciul, cu partile vatamate s-a impacat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, apelurile apararii au fost respinse, ca fiind nefondate.

A fost admis apelul procurorului, inclusiv si din alte motive, casata
sentinta in partea individualizarii pedepsei penale iIn privinta lui
Dobrovolschi Vitalie si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care.

Lui Dobrovolschi Vitalie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 5
(cinci) ani inchisoare, fara amenda.

Lui Dobrovolschi Vitalie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa 5 (cinci) ani Inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatii Chisnicean Corneliu si
Dobrovolschi Vitalie au savarsit infractiunile incriminate.

Vina inculpatilor Chisnicean Corneliu si Dobrovolschi Vitalie in
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata: declaratiile partilor vatamate
Sirbu Veronica, Petcu Lilia, Lupu Alexandru, a martorilor: Petcu Mihai,
Petcu Vasilii, Breahna Petru, Petcu Fiodor, Onofrei Augustin, Toaca Andrei,
Costisanu Sergiu, Gorincioi Valentina, precum si probele materiale:
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din XXXXX (f.d. 19
vol.I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.07.2014 (f.d. 20-27
vol.I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.09.2014 (f.d. 43-52
vol.l), procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.07.2014 (f.d. 59-60
vol.I), procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 01.07.2014 (f.d. 65-66
vol.I), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
24.10.2014 (f.d. 67-68 vol.I), procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 25.10.2014 (f.d. 69-70), procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 24.10.2014 (f.d. 71-72 vol.l), procesele-verbale

de recunoastere a obiectului din 15.01.2015 (f.d. 73-87 vol.I), raportul de
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constatare medico-legala nr. 3148 din 03.07.2014 (fd. 87 voll),
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2015
(f.d. 221-222 vol.I), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25.03.2015 (f.d. 223-224 vol.l), procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 25.03.2015 (f.d. 229-230 voll),
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2015
(f.d. 231-232 vol.l), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d. 233-234), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d. 237-238 vol.I), procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 16.03.2015 (f.d. 5 vol.ll), procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 01.07.2014 (f.d. 31 vol.ll), procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 01.07.2014 (f.d. 34-35 vol.Il), (f.d. 39-40 vol.Il),
procesele-verbale de examinare a obiectelor din 16.10.2015 (f.d. 49-50 vol.Il),
(f.d. 52-55 vol.ll), procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 01.07.2014
(58-59 vol.ll), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 09.10.2014 (f.d. 60 vol.ll), procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.10.2014 (f.d. 61 vol.ll), contractul de locatiune a
automobilului model Renault Megan n/1 XXXXX (f.d. 76-77 vol.ll), contractul
de locatiune a automobilului model Opel Astra cu n/1 OR PB 286 (f.d. 78-79
vol.Il), procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
04.05.2015 (f.d. 10 vol.VII), sesizarea 903 din 04.05.2015 (f.d. 12 vol.VII),
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.05.2015 (f.d. 13-16),
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2015 (f.d. 17-18 vol.VII),
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.05.2015 (f.d.
11 vol.VIII), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2015 (f.d.
13-17 vol.VIII), procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2015 (f.d.
18 vol.VIII), procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2015 (f.d. 30
vol.VIII).

Instanta de apel examinand cauza prin prisma argumentelor apelurilor,
a considerat ca activitatea primei instante corespunde exigentelor legislatiei
procesual-penale, fiind examinate minutios toate probele si argumentele
partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatii, dreptului la un
proces echitabil si la aparare.

De asemenea instanta de apel a constatat cd, materialul probator
dovedeste indubitabil faptul ca, inculpatul Chisnicean Corneliu, a comis
infractiunile incriminate, si ca actiunile lui au fost corect recalificate si se
incadreaza in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), ), art. 42, 27, 186 alin. (2) lit. b),
c), d), art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si Dobrovolschi Vitalie a comis
infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f), art. 42, 187 alin. (2) lit. b),
f), art. 186 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Solicitarile apelantilor cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului
Chisnicean Corneliu din art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in art. 186 Cod
penal, au fost respinse, intrucat specificul furtului, in raport cu celelalte

infractiuni savarsite prin sustragere, consta tocmai in modul ascuns de
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comitere a faptei. Deci pentru calificarea faptei in baza art. 186 Cod penal, este
necesara prezenta criteriului subiectiv de stabilire a modului ascuns. Acest
criteriu presupune convingerea faptuitorului ca cele savarsite de el raman
nevazute, neobservate sau neintelese adecvat de catre alte persoane, ori ca
aceste persoane nu-i vor zaddrnici savarsirea sustragerii. Bineinteles,
concluziile asupra circumstantei ca faptuitorul era convins de modul ascuns al
actiunii sale trebuie sa se bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv, nu
doar pe declaratiile lui.

Astfel, instanta de apel, analizand probele prezentate de catre partea
acuzarii, a considerat ca acestea demonstreaza vinovatia lui
Chisnicean Corneliu anume in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, or, vinovatia fiind dovedita cert prin declaratiile
partii vatamate Sirbu Veronica si martorului Petcu Mihai.

Prin urmare instanta de apel a concluzionat asupra imposibilitatii
admiterii recalificarii faptei, deoarece infractiunile incriminate au fost comise
prin participatie, iar Chisnicean Corneliu chiar daca nu a participat nemijlocit
la comiterea sustragerilor, el a coparticipat prin asigurarea securitatii si a
acceptat intru totul actiunile ulterioare ale complicilor sai.

Solicitarile avocatului Negru Olesea cu privire la recalificarea actiunilor
inculpatului Dobrovolschi Vitalie din art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in
art. 323 Cod penal si Incetarea procesului aplicand amnistia, instanta de apel
le-a respins, or, vinovatia lui Dobrovolschi Vitalie In comiterea jafului este
dovedita cert prin declaratiile partilor vatamate Sirbu Veronica, Petcu Lilia si
martorului Petcu Mihai.

Instanta de apel a notat ca, vina inculpatilor Chisnicean Corneliu si
Dobrovolschi Vitalie in comiterea sustragerii deschise de la partea vatamata
Sirbu Veronica este dovedita si prin procesele-verbale de recunoastere a
persoanelor si procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin declaratiile inculpatilor
XXXXX si Dobrovolschi Vitalie care au recunoscut comiterea acestei infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut ca declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor coroboreaza cu probele scrise ale cauzei.

In respectivele circumstante, instanta de apel a concluzionat asupra
respingerii alegatiilor partii apararii precum c3, actiunile inculpatilor urmeaza
a fi recalificate, or, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel
s-a stabilit cu certitudine participatia la comiterea jafului, adica participatia la
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si anume
sustragerea deschisa de la partea vatamata Sirbu Veronica, actiuni incadrate
in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si participatia la sustragerea
deschisa a bunurilor de la partea vatamata Petcu Lilia, actiuni incadrate in
baza art. art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Totodata instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile

apelantului precum ca actiunile inculpatului Dobrovolschi Vitalie urmeaza a fi
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incadrate conform prevederilor art. 323 Cod penal, or, pe parcursul
examinadrii cauzei in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine participarea
activa a acestuia la realizarea laturii obiective a jafului si anume sustragerea
deschisa de la partea vatamata Sirbu Veronica si participatia la tentativa de
furt de la partea vatamata Petcu Lilia si participatia la comiterea jafului de la
partea vatamata Petcu Lilia.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea apararii cu privire
la aplicarea amnistiei, mentiondand ca 1in privinta inculpatului
Dobrovolschi Vitalie nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de partea apararii in
privinta inculpatilor Chisnicean Corneliu si Dobrovolschi Vitalie nu si-au gasit
confirmare.

Totodata, instanta de apel, analizand solutia primei instante a stabilit c3,
modalitatea de executare a pedepsei aleasa In privinta inculpatului
Dobrovolschi Vitalie, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisd, urmarile produse si atitudinea inculpatului fata de
faptele comise, or, prima instanta nu a luat in consideratie ca, inculpatul
Dobrovolschi Vitalie in cadrul urmaririi penale nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, nu a conlucrat cu organul de urmarire penale in vederea
descoperirii infractiunii, s-a eschivat de a se prezenta la examinarea cauzei
penale, nu s-a prezentat In mai multe sedinte de judecatd, fiind dispusa
aducerea silita, ulterior fiind stabilit ca nu se afla la domiciliu, ulterior fiind
dispusa anuntarea in cautare a acestuia.

In luna martie 2017, acesta a fost retinut In Ucraina, ulterior pe
parcursul a 6 luni a fost derulat procesul de extradare, fapt care a generat
tergiversarea examindrii cauzei, iar in sedinta de judecata fiind audiat nu a
recunoscut circumstantele comiterii infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta la stabilirea marimii si
individualizarii pedepsei, gresit a aplicat prevederile art. 79 alin. (1) si (11)
Cod penal, or, inculpatul a comis infractiunea la 01.07.2014, perioada in care
varsta acestuia nu se incadra in limitele 18-21 ani, la acel moment ultimul
avand 26 ani.

In partea aplicirii prevederilor art. 90 Cod penal in coraport cu
prevederile art. 79 alin. (1!) Cod penal, prima instantda nu a luat in
consideratie caracterul social periculos al faptelor comise, savarsirea a doua
infractiuni grave prin concurs.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului Dobrovolschi Vitalie nu a tinut cont de prevederile
art. 61 Cod penal si, ca urmare, a fost comisa o eroare de drept, incorect
aplicand in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, or, respectiva

modalitate de executare a pedepsei nu este in acord cu principiul
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proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmadrile produse si
atitudinea inculpatului.

Instanta de apel a considerat c3, scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penalad in privinta lui Dobrovolschi Vitalie nu poate fi atins
decat prin aplicarea pedepsei penale cu Inchisoarea, or, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

5.Decizia instantei de apel din 16 ianuarie 2019, pronuntata motivat la
27 februarie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

-inculpatul Chisnicean Corneliu cu avocatul Adam Alexandru, la
13 martie 2019, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, au solicitat casarea
sentintei si deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie recalificate actiunile inculpatului din jaf in furt, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

In motivarea recursului ordinar recurentii au mentionat ca:

- in cazul de condamnare a inculpatului Chisnicean Corneliu nu a fost
demonstrat ca actiunile lui intrunesc componenta de infractiune prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b), f), Cod penal;

- Chisnicean Corneliu din start cunostea ca ei trei se duc la furt si nici
de cum la savarsirea infractiunii de jaf. Rolul sau era de sofer si trebuia sa stea
in automobil si sa-i astepte pe ceilalti doi inculpati. Partile vatamate pe ambele
epizoade au comunicat, ca pe Chisnicean Corneliu nu l-au vazut;

- In cazul lui Chisnicean Corneliu a fost omisa de catre instanta de fond,
aplicarea art. 48 Cod penal;

-dosarul penal nu contine careva probe care ar reflecta elementele
infractiunii de jaf in actiunile lui Chisnicean Comeliu;

-In cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de
fapt, intrucat din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezulta un
viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
admiterea invinuirii procurorului si emiterea unei sentinte de condamnare;

-sentinta nu cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza
solutia.

-avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Dobrovolschi Vitalie, la 25 martie 2019, prin care, invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel in
latura condamnarii lui Dobrovolschi Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului din jaf in favorizarea
comiterii infractiunii, cu Incetarea respectivului proces prin aplicarea Legii
nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.



In motivarea recursului ordinar avocatul Negru Olesea ce actioneazi in
numele inculpatului Dobrovolschi Vitalie a mentionat ca:

- partea acuzirii nu a prezentat dovada unititii de intentii. In rezultatul
cercetarii judecatoresti nu a fost argumentata in nici un fel invinuirea adusa
lui Dobrovolschi Vitalie si constituirea elementelor infractiunilor imputate;

- Dobrovolschi Vitalie a comunicat instantei faptul ca nu a cunoscut
despre intentiile celorlalti inculpati. Evident este ca cealalta persoana a
inceput actiunile sale mizand ca va sustrage pe ascuns bunurile partilor
vatamate;

- aprecierile si concluziile instantei de apel cu privire la argumentul
apararii privind incadrarea juridica gresita conform prevederilor art. 187 Cod
penal in cazul sustragerii din gospoddria lui Sirbu Veronica, contravin
principiul prezumptiei nevinovatiei, deoarece instanta a indicat direct ca este
sarcina inculpatului de a-si dovedi nevinovatia;

- decizia instantei de apel este netemeinica si neechitabila.

- inculpatul a uzat de dreptul sau la apdrare si nu a recunoscut incadrarea
juridica Infaptuita de catre organul de urmadrire penald, insa instanta a
apreciat acest fapt ca fiind o agravanta ce intemeiaza concluzia excluderii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare;

-la momentul retinerii inculpatul se deplasa spre Republica Moldova
pentru a participa la sedintele de judecatd, in sedinta de judecata fiind audiat a
relatat instantei cele intamplate, Insa nu a recunoscut circumstantele
comiterii infractiunii indicate in rechizitoriu - inculpatul a relatat instantei
circumstantele faptice si a solicitat ca actiunile sale sa fie incadrate juridic
corect;

- inculpatul Dobrovolschi Vitalie personal a restituit prejudiciul partii
vatamate Sirbu Veronica, iar aceasta, prin cererea scrisa anexata la dosar a
confirmat restituirea prejudiciului, mentionand ca nu are pretentii fata de el,
nu doreste sanctionarea lui cu Inchisoare;

- Dobrovolschi Vitalie are la intretinere un copil minor si mama bolnava,
a fost instigat sa comita infractiunea de catre celdlalt inculpat In privinta
caruia nu se contesta decizia. Doar el in sedinta de judecata a recunoscut vina
si a relatat despre rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii iar instanta
de apel nu a motivat in deplina masura interventia in solutia primei instante
in ce priveste individualizarea pedepsei;

- partile vatamate au solicitat in privinta lui Dobrovolschi Vitalie sa nu fie
aplicata pedeapsa inchisorii, pozitie pe care au mentinut-o si in instanta de
apel. Anterior in conflict cu legea nu a fost, o perioada indelungata s-a aflat in
stare de arest. Nu este clara pozitia instantei pornind si de la sanctiunea
aplicata in privinta inculpatului Chisnician Corneliu - in situatia caruia nu se
regasesc circumstantele mentionate, iar echivaland pedepsele este evident ca
instanta nu a individualizat corect pedeapsa pentru Dobrovolschi Vitalie;
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- instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei penale, nu s-a
conformat prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, a omis sa dea
apreciere probelor din dosar, fapt ce a condus la emiterea unei decizii ilegale.

6. Procurorul a prezentat referinta la recursurile declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor art. 6 CEDO.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Chisnicean Corneliu cu avocatul Adam Alexandru, Colegiul penal atesta, ca
desi recurentii nu invoca niciunul din temeiurile de drept prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru casarea deciziei instantei de
apel, din esenta argumentelor formulate se deduce ca criticile recurentilor se
refera la dezacordul cu incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatului,
argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 12) din articolul
vizat, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Avand in vedere argumentele invocate de partea apararii, instanta de
recurs atesta ca titularii cererii de recurs insista asupra faptului ca in privinta
lui Chisnicean Corneliu nu a fost demonstrata prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f), Cod penal,
sustinand in continuare ca inculpatul nu a cunoscut din start ca ceilalti doi
coinculpati au intentia de a savarsi jaful, el avand doar rolul de sofer

cunoscand ca urmeaza sa savarseasca furtul.
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Raportand insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind just ca din materialele cauzei penale s-a dovedit cu
certitudine participatia lui Chisnicean Corneliu la savarsirea infractiunilor de
jaf, pe ambele episoade, in privinta partilor vatamate Sirbu Veronica si
Petcu Lilia.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca argumentele
mentionate au constituit obiect de examinare si in instanta de apel, care
verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat In pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Astfel, eroarea invocata de recurenti nu isi gaseste confirmare in speta
datd, iar avand in vedere aceste constatari Colegiul statueaza ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei primei
instante cu  privire la  recunoasterea  vinovatiei  inculpatului
Chisnicean Corneliu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 187
alin. (2) lit. b), f), Cod penal, participatie la jaf, adica participatie la sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, pe episoadele in privinta partilor
vatamate Sirbu Veronica si Petcu Lilia.

In conexiunea celor relatate, Colegiul penal apreciazi ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele recurentilor cu privire la aplicarea in privinta lui
Chisnicean Corneliu a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, corect retinand ca scopul legii
penale in speta poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Chisnicean Corneliu cu avocatul Adam Alexandru.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului Dobrovolschi Vitalie, Colegiul penal
atestd, ca apararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penal3,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul cdnd 8)

nu au fost intrunite elementele infractiunii, cdnd 10) s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale ori cdnd 12) faptei savdrsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la argumentele apararii, prin care se invoca dezacordul cu
aprecierea probelor Infaptuita de catre instanta de apel, Colegiul penal
constatd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel s-a pronuntat motivat
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel depusa de avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului Dobrovolschi Vitalie, nefiind sesizata in
speta careva eroare grava de fapt, care ar constitui temei de casare a deciziei
recurate.

Sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8),
12) Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca ca apararea isi
focuseaza argumentele pe dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, considerand ca
faptele acestuia urmau a fi incadrate conform prevederilor art. 323 Cod penal.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.
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Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, instanta de recurs retine ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel corect au stabilit ca materialul probator administrat la dosar dovedeste
participarea activa a inculpatului Dobrovolschi Vitalie la realizarea laturii
obiective a jafului, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile in privinta partii vatamate Sirbu Veronica, precum si
participatia la jaf, adica participatie la sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile in privinta partii vatamate Petcu Lilia.

Ca urmare, nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la faptul ca
inculpatul nu a avut intentia unica cu ceilalti coinculpati de savarsire a jafului
si ca de fapt, cealalta persoana in privinta careia decizia instantei de apel nu
este contestata cu recurs, a inceput actiunile sale mizand ca va sustrage pe
ascuns bunurile partilor vatamate, or, potrivit practicii judiciare, In cazul in
care faptuitorul a inceput sustragerea pe ascuns si a fost surprins la locul
savarsirii faptei, fnsa ignora aceasta imprejurare si continud realizarea
sustragerii, atunci sustragerea inceputa ca furt se transforma in jaf, actiunile
acestuia fiind realizate printr-o singura intentie, dar care pe parcursul
realizarii sale a suferit o transformare, nefiind succedata de o alta intentie.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal constata ca referitor
la participatia inculpatului Dobrovolschi Vitalie la savarsirea faptelor
incriminate de jaf, instanta de apel a examinat toate probele din dosar,
analizandu-le In ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia
ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penalda in privinta
inculpatului.

Respectiv, instanta de apel corect a respins solicitarea apararii cu
privire la reincadrarea actiunilor lui Dobrovolschi Vitalie din prevederile
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in baza art. 323 Cod penal.

Aceasta deoarece, favorizarea infractiunii presupune conditia ca trebuie
sa fie dinainte nepromisa. Cu alte cuvinte, favorizarea infractiunii trebuie sa
fie savarsita in lipsa unei pre ordinari, fara o promisiune prealabila. Daca
ajutorul a fost promis din timp, cele savarsite reprezinta complicitatea la
infractiunea corespunzatoare.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ci instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului Dobrovolschi Vitalie conform art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 42,
187 alin. (2) lit. b), f), Cod penal, la judecarea apelurilor declarate verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Nu poate fi admisa solicitarea apardrii privind aplicarea Legii
nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, in acest sens instanta de apel corect a
remarcat ca la caz nu sunt intrunite conditiile art. 10 alin. (1) lit. d) din
respectiva lege.

In ceea ce priveste dezacordul apiririi cu modalitatea de executare a
pedepsei stabilita de catre instanta de apel, Colegiul penal remarca ca potrivit
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Avand in vedere argumentele expuse in apelul acuzatorului de stat,
Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a retinut, ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, poate fi realizata doar in cazul in care instanta
de judecata considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod
penal, poate fi atins prin prisma normelor indicate supra.

Drept urmare, se retine ca instanta de apel corect a notat ca prima
instanta nu a luat in consideratie ca, inculpatul Dobrovolschi Vitalie in cadrul
urmaririi penale nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, nu a conlucrat cu
organul de urmarire penale in vederea descoperirii infractiunii, s-a eschivat
de a se prezenta la examinarea cauzei penale, nu s-a prezentat in mai multe
sedinte de judecata, fiind dispusa aducerea silita, ulterior fiind stabilit ca nu se
afla la domiciliu, ulterior fiind dispusa anuntarea in cautare a acestuia.

In luna martie 2017, acesta a fost retinut In Ucraina, ulterior pe
parcursul a 6 luni a fost derulat procesul de extradare, fapt care a generat
tergiversarea examinarii cauzei, iar in sedinta de judecata fiind audiat nu a
recunoscut circumstantele comiterii infractiunilor incriminate.

Instanta de apel corect a retinut si faptul ca prima instanta la stabilirea
madrimii si individualizarii pedepsei, gresit a aplicat prevederile art. 79 alin. (1)
si (11) Cod penal, or, inculpatul a comis infractiunea la 01.07.2014, perioada in
care varsta acestuia nu se incadra 1n limitele 18-21 ani, la acel moment ultimul
avand 26 ani.

Respectiv, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in coraport cu
prevederile art. 79 alin. (1!) Cod penal, prima instantda nu a luat in
consideratie caracterul social periculos al faptelor comise, savarsirea a doua
infractiuni grave prin concurs, fapt care a si generat intervenirea instantei de

apel in aceasta parte, admitand apelul procurorului.
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Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, iar circumstantele invocate de catre
aparare In recurs la acest capitol nu sunt pasibile admiterii.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, decizia instantei de apel este
legala si intemeiata, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Chisnicean Corneliu cu avocatul Adam Alexandru si de catre avocatul
Negru Olesea In numele inculpatului Dobrovolschi Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Chisnicean Corneliu XXXXX si Dobrovolschi Vitalie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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