Dosarul nr. 1ra-317/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, in cauza penala in privinta lui

Ganenco Alexandru XXXXX nascut la

XXXXX.
Termenul de examinare:

prima instanta: 14.12.2013 - 09.11.2015

instanta de apel: 24.03.2016 - 22.11.2016

instanta de recurs: 07.02.2017 - 25.04.2017
instanta de apel: 07.07.2017 - 19.10.2017

instanta de recurs: 23.05.2018 - 03.07.2018
instanta de apel: 04.09.2018 - 13.02.2019

instanta de recurs: 25.09.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 09 noiembrie
2015, Ganenco Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat, pe un
termen de probatiune de 1 (unu) an.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul partii vatamate Rusu Andrei
prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei, in rest, actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca la
XXXXX, orele 10.00, inculpatul Ganenco Alexandru, aflandu-se in magazinul
Birotica amplasat XXXXX, XXXXX in urma unui conflict, a aplicat cateva lovituri
cu pumnii si picioarele lui Russu Andrei, care a venit la el in vizita, cauzandu-i
conform raportului de constatare medico-legala nr. 4313 din 26.08.2013,
fractura transversal a epimetafizei proximale a falangei proximale degetul nr. 1
mana dreapta, echimoza pe fata, care au fost cauzate prin actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de
o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de
munca.

3. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului a declarat apel,
solicitand declararea nulitatii rechizitoriului, neadmiterea in calitate de proba
a declaratiilor partii vatamate Russu Andrei, depuse in sedinta de judecats,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Apelantul a invocat ca acuzarea adusa inculpatului nu si-a gasit
confirmare. Prin probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
stabilit ca agresiunea a fost initiata de Russu Andrei asupra lui
Ganenco Alexandru, iar circumstantele fracturarii degetului partii vatamate nu
sunt cunoscute, fiind posibil sa se produca chiar in urma aplicarii loviturilor lui
Ganenco Alexandru.

In rechizitoriu, lipseste data si locul intocmirii lui, or, potrivit art. 296
alin. (3) Cod de procedura penalg, rechizitoriul se semneaza de procurorul care
lI-a intocmit, indicandu-se locul si data intocmirii lui, Incalcari care duc la
nulitatea acestui act procesual.

Totodata, in cadrul audierii, partea vatamata Russu Andrei nu a fost
preintampinat de catre instanta de judecata despre raspunderea penala pe care
o poarta In cazul depunerii declaratiilor mincinoase, conform art. 312 Cod
penal, ce se confirma prin Inregistrarile audio a sedintei de judecata.

Art. 94 alin. (1) pct. 8), 9), (2) Cod de procedura penala, prevede ca in
procesul penal nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti: datele care au fost obtinute cu
incdlcari esentiale de catre organul de urmadrire penala a dispozitiilor
prezentului cod; fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

Constituie 1Incdlcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui
act.

Astfel, probe pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, nu au fost aduse.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2016, apelul a fost respins, ca fiind nefondat si mentinuta
sentinta.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept ale infractiunii comise.

5. Avocatul Raileanu Petru a declarat recurs ordinar, solicitidnd casarea
acestei hotarari si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei au
fost comise incalcari procesuale, care duc la declararea nulitatii anumitor acte
procesuale si prin urmare pronuntarea unei sentinte de achitare. In rechizitoriu
lipseste data si locul intocmirii lui.

Conform art. 296 alin. (3) Cod de procedura penald, rechizitoriul se
semneaza de procurorul care I-a intocmit, indicandu-se locul si data intocmirii
lui.

In cadrul audierii, partea vitimati Russu Andrei nu a fost preintimpinat
de catre instanta de judecata despre raspunderea penalad pe care o poarta in
cazul depunerii declaratiilor mincinoase, in conformitate cu art. 312 Cod penal,
ce se confirma prin inregistrarile audio a sedintei de judecata.

Ins3, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 aprilie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat c3, instantele de fond au comis erori de
drept procesual, care au ca efect desfiintarea hotararilor adoptate.

Atat la etapa urmaririi penale, cat si In cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, partea vatamata a fost audiata cu incalcarea regulilor prescrise de
legea procesual penald, deoarece nu a fost preintampinata de raspunderea
penald pe care o poarta in situatia in care va da declaratii mincinoase,
infractiune prevazuta la art. 312 Cod penal, iar avocatul inculpatului a invocat
ca la etapa urmaririi penale si in prima instanta partea vatamata Russu Andrei
nu a fost audiata corespunzator, cu respectarea normelor prescrise de legea
procesual penala.

Prima instanta a continuat examinarea cauzei, care a avut ca finalitate
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului ins3, in continutul
sentintei adoptate, nu s-a expus in niciun fel asupra pretinselor erori invocate
de catre avocatul inculpatului.

Totodata, in apel a fost invocat si faptul, ca la etapa urmaririi penale si
judecarii cauzei in prima instantd, partea vatamata nu a fost audiata conform
dispozitiilor legale ce prevad procedura de audiere a partii vatamate, si anume
ca aceasta nu a fost preintampinata de raspunderea penala pe care o poarta in
baza art. 312 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a audiat partea vatamata Russu Aandrei, aceasta
fiind preintampinata in baza art. 312 Cod penal, de raspunderea penala pe care
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o poarta in cazul darii declaratiilor false si mincinoase, declarand ca sustine
declaratiile date la etapa urmaririi penale si in prima instantd, pentru ce a si
semnat, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a partii vatamate din
22.11.2016.

Ins3, instanta de apel eronat a acceptat afirmatiile partii vitimate,
precum ca sustine declaratiile depuse anterior, fira sa se expuna asupra
corectitudinii audierii partii vatamate la etapa urmaririi penale si in prima
instantd, or declaratiile depuse de catre ultima la etapa procedurilor anterioare
nu corespund regulilor de audiere a partii vatamate prescrise de legea
procesual penala.

Mai mult, partea vatamata a fost audiata in cadrul examinarii cauzei la
etapele anterioare cu Incalcarea regulilor procedurale, astfel, instanta de apel
urma sa purceada la audierea nemijlocita a acesteia cu respectarea intregii
proceduri prevazute la art. 370 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu a motivat din care considerente a respins
argumentele apelantului ca la etapa urmaririi penale si in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta, partea vatamata a fost audiata cu Incalcarea normelor
procedural penale, indicand la general ca ,in motivarea respingerii
argumentelor date, instanta de apel a indicat ca prima instanta si-a motivat
solutia in sensul erorilor invocate, nu a comis careva erori sau omisiuni de
ordinul celor mentionate, nu au fost constatate nici careva incalcari care ar
atrage nulitatea actelor procedurale asa cum a fost expus in apelul declarat.”

Prima instanta, in hotararea adoptata, nu a dat nicio apreciere
argumentelor invocate de catre avocatul inculpatului in sustinerile verbale, in
ceea ce priveste corectitudinea procedurii de audiere a partii vatamate si
legalitatea declaratiilor acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2017, apelul a fost respins, ca fiind nefondat si mentinuta
sentinta.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a concluzionat ca
actiunile inculpatului, urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 152 alin. (1)
Cod penal, vinovatia acestuia a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate
date in sedinta instantei de apel, avand in vedere ca in instanta de fond aceasta
nu a fost preintampinata despre raspunderea penala pe care o poarta in cazul
depunerii declaratiilor mincinoase si refuzul de a face declaratii in conformitate
cu art. 312-313, eroare ce a fost inlaturata in cadrul sedintei instantei de apel

8. Avocatul Petru Raileanu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a conformat deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.04.2017, deoarece nu
a verificat incalcarile depistate si probele asa cum prevede legislatia procesual
penala.



9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2018, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Potrivit deciziei instantei de recurs, instanta de apel a admis urmatoarele
erori:

a) nu a desfiintat sentinta si rejudecat cauza potrivit regulilor generale,
mentinand o hotdrare neintemeiata si neexecutdnd indicatiile invocate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2017.

Or, in descriptivul deciziei a mentionat despre erorile de drept comise de
instanta de fond ca: ,partea vatamata in instanta de fond nu a fost
preintampinat despre raspunderea penala.., eroare ce a fost inlaturata in
cadrul sedintei instantei de apel”, dar in dispozitiv, contrazicandu-se, a decis
respingerea apelului apararii, deci a mentinut o sentinta viciata;

b) aindicat ca: , potrivit invinuirii aduse de catre organele de urmarire
penala...,, Ganenco A....”, dar mentinand solutia de condamnare a inculpatului in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, nu constatat si descris fapta criminalg,
considerata ca fiind dovedita.

Pe langa aceasta, ca si prima instanta, a depasit limitele Invinuirii,
deoarece a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si
conform semnelor calificative , ...care a fost urmata de o pierdere considerabila
si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca” - elemente
neincriminate in genere ultimului prin rechizitoriu;

c) si-aIntemeiat concluziile pe probe neverificate In sedinta de judecata
a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate date in prima instantd, declaratiile martorului Radu A,
declaratiile inculpatului, partii vatamate si a martorilor depuse in cursul UP,
plangerea lui Russu A. de la f.d.8-10, raportul de constatare medico-legala
nr. 4313 din 26.08.2013 de la f.d. 22, raportul de constatare medico-legala
nr. 2694D din 05.11.2013 de la f.d. 26, probele de la f.d. 16, 60-67, 98-99,
151-1545i 156-165, v.[;

d) nuaapreciatfiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de
drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii.

Mai mult, a statuat divergent si confuz ca: ,,...potrivit invinuirii aduse de
catre organele de urmarire penala si care corect a fost apreciata de catre prima
instanta.., in instanta de fond acesta nu a fost preintampinat despre
raspunderea penala... eroare ce a fost Inlaturata in cadrul sedintei instantei de
apel..,, analizand declaratiile partii vatamate, se retine ca instanta de fond
corect a conchis ca fiind In concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei...,
declaratiile partii vatamate, comparandu-le cu cele date la urmarirea penala si



in instanta de fond, de facto sunt identice”, nefiind clar care probe au fost totusi
puse la baza condamnarii si care au fost respinse.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 februarie 2019, a fost admis apelul, casata integral sentinta, inclusiv din alte
motive si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza: procesul penal intentat In privinta lui
Ganenco Alexandru, In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
Russu Andrei impotriva inculpatului Ganenco Alexandru cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, fiind dispusa incasarea din contul lui
Ganenco Alexandru in beneficiul lui Russu Andrei a sumei de 5000 (cinci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

10.1. Instanta de apel a constatat in fapt, ca la XXXXX, aproximativ ora
10:00, inculpatul Ganenco Alexandru, aflandu-se in magazinul Birotica
amplasat XXXXX, XXXXX in urma unui conflict, a aplicat cateva lovituri cu
pumnii si picioarele lui Russu Andrei, care a venit la el in vizitd, cauzandu-i
conform raportului de constatare medico-legala nr. 4313 din 26 august 2013,
fractura transversal a epimetafizei proximale a falangei proximale degetul nr. 1
maina dreaptd, echimoza pe fatd, care au fost cauzate prin acfiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

10.2. Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, instanta de apel a stabilit
ca vinovatia acestuia este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba
examinate in instanta de apel: declaratiile partii vatamate Russu Andrei (care a
fost audiat in instanta de apel cu depunerea jurdmdntului si prevenirea de
rdspundere penald), declaratiile martorilor Gutu Eugeniu, Alexandru Radu (f.d.
127-128), Cocarev Serghei (f. d. 129-130), Bagrii Mihail, precum si prin probele
scrise anexate la materialele dosarului: plangerea cet Russu Andrei, prin care
acesta solicita OUP, sa intreprinda masuri in privinta lui Ganenco Alexandru,
care la XXXXX, 1-a agresat fizic (f.d. 8-10), raportul de constatare medico-legala
nr. A313 din 26 august 2013 (f.d.22), raportul de expertiza medico-legala nr.
2694D din 05 noiembrie 2013 (f.d. 26).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative - vatamarea intentionata medie a integritatii
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

Instanta de apel a constatat ca partea vatamata a fost audiata in prima
instanta cu unele Incalcari, iar drept urmare, in instanta de apel aceasta a fost
audiata din nou cu respectarea tuturor prevederilor legale (inainte de a fi
audiatd, partea vatamata a depus juramantul si a fost preintampinata de
raspundere penala in caz de depunere a declaratiilor false).



Totodatd, in cadrul examinadrii cauzei, nu au fost relevate circumstante
care ar pune la indoiala declaratiile partii vatamate, acestea fiind in coroborare
cu declaratiile martorilor si cu concluziile expertizei.

Versiunea inculpatului a fost apreciata de catre instanta de apel ca una
declarativa si cu scopul de a evita raspunderea penald, deoarece conform
raportului de expertiza, partii vatamate i-au fost aplicate mai multe lovituri.

10.3. Distinct de considerentele descrise instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, procesul penal intentat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in
privinta inculpatului urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii prescriptiei
de tragere la raspundere penala. Or, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, in situatia In care infractiunea imputata a fost comisa in anul 2013,
instanta de apel a conchis ca procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

10.4. Avand 1n sustinere prevederile art. 225 alin. (3), 219 alin. (1)-(4),
220 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala si art. 1422, 1423 Cod civil, instanta
de apel a ajuns la concluzia incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

11. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

[n argumentarea recursului apararea mentioneaz, ci in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel au fost comise
incalcari procesuale, care duc la declararea nulitatii anumitor acte procesuale
si prin urmare pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Ganenco Alexandru.

In acest sens apirarea evidentiazi ci in cererea de apel a fost invocati
lipsa datei si locului intocmirii rechizitoriului, care a fost Inmanat lui
Ganenco Alexandru la 30.11.2013, prin Intocmirea unei recipise la data cand
acesta a fost primit, iar aici nu se indica data intocmirii rechizitoriului, mai mult
ca atat recipisa nu intra in partea componenta a actului procesual numit
rechizitoriu In sensul art. 296 Cod de procedura penala.

Considera apararea ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
acestor argumente.

12. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece hotararea contestata este intemeiata si legala.



13. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre aparare, Colegiul
penal atestd, ca aceasta invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Verificand argumentele recursului in raport cu decizia contestata a
instantei de apel, Colegiul penal atesta ca apararea isi focuseaza cererea pe
faptul, cd instanta de apel nu a raspuns la argumentul invocat in cererea de apel
cu privire la lipsa datei si locului intocmirii rechizitoriului.

Potrivit materialelor cauzei insa se atestd ca in conformitate cu
prevederile art. 296 alin. (4) Cod de procedura penald, la rechizitoriu a fost
anexata informatia cu privire la durata urmadririi = penale
09.10.2013-29.11.2013, indeplinirea prevederilor art. 293 Cod de procedura
penalad si data Inmanarii copiei rechizitoriului invinuitului, fapt confirmat si
prin recipisa anexata la materialele dosarului, potrivit careia
Ganenco Alexandru a primit copia rechizitoriului la 30.11.2013 (f.d. 60, 67,
vol.I). Totodata, rechizitoriul a fost semnat de catre procurorul in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisindu, Dulgheru Andrei.

Avand in vedere aceste circumstante, Colegiul penal retine ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, in speta de catre instanta de recurs nu a fost sesizata careva
eroare grava de fapt, care ar constitui temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre aparare, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Ganenco Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



