Dosarul nr. 1ra-317/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 si
avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului, Gandrabur Grigore impotriva sentintei
Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Gandrabur  Grigore lon,
nascut la 26 octombrie 1980,
originar si domiciliat in s.
Glinjeni, r-nul Soldanesti.

Datele referitoare la
termenul de examinare a cauzei:

- de la 27 martie 2013 — pina
la 30 mai 2013 ( prima instanta)

- dela 20 iunie 2013 - pina la
02 octombrie 2013 (instanta de
apel)

- de la 27 noiembrie 2013 —
pina la 12 februarie 2014
(instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursurilor declarate,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 30 mai 2013, Gandrabur
Grigore a fost condamnat in baza art. 368 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Totodata, in baza art. 65 alin.(3) Cod penal, a fost privat de dreptul de a ocupa

functii de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea infractiunii, pe un termen de 2
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ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale aplicate i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, in perioada de 10 octombrie -15 decembrie
2012, maiorul Gandrabur G., in timp ce se afla pe teritoriul brigazii 2 infanterie
motorizata, dislocata in mun. Chisindu, str. V. Lupu 37, a incélcat grav cerintele art.
26 al Legii Republicii Moldova cu privire la statutul Militarilor, art. art. 14, 15, 94,
116 al Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova si art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, la 12 octombrie 2012, in jurul orelor 06:15, maiorul Gandrabur G., fiind
responsabil pe brigada 2 infanterie motorizata si aflindu-se pe platoul unitatii, unde
efectivul brigazii efectua inviorarea, sub pretextul, ca soldatul Bujag 1., a refuzat sa
dezbrace scurta, |-a apucat pe ultimul de haina, 1-a tras spre el si intentionat i-a
aplicat doud lovituri cu palma miinii drepte in regiunea urechii stingi, cauzindu-i
vatamare corporala usoara.

Tot el, in perioada zilelor de 10-25 octombrie 2012, data exacta nu a fost stabilita,
in jurul orelor 05:45, in timp ce se afla 1n fata statului major a brigazii 2 infanterie
motorizatd, din motiv cd soldatul Satilo A., nu s-a prezentat la adunarea sergentilor,
intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu palma la ceafd, cauzindu-i dureri
fizice.

Tot el, la 15 decembrie 2012, intre orele 04:00 — 04:30, fiind ofiter de serviciu pe
unitate si aflindu-se in statul major al brigazii 2 infanterie motorizata, din motiv ca
soldatul Nicolaenco A., I-a indus in eroare, prezentindu-se drept alt militar si nu
cunostea obligatiunile plantonului, intentionat i-a aplicat ultimului doua lovituri cu
palmele peste fata, de la care soldatul a ametit si a cdzut jos in genunchi, timp in
care i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul in abdomen. Dupa aceasta Gandrabur I-a
ridicat si l-a tirit in lavoarul din statul major, |-a impins in camera de baie si i-a
aplicat citeva lovituri cu teiul in regiunea rinichilor. In continuare 1-a ridicat pe
soldat si 1-a lovit de citeva ori de usa de la baie, cauzindu-i astfel vatamari
neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, de catre inculpat care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda in baza art. 79 al Codului penal.

In motivarea apelului s-a invocat ca, vinovitia in comiterea infractiunii
incriminate partial a recunoscut-o, explicind instantei, ca se considera vinovat doar
de faptul ca, in procesul exercitarii obligatiilor de serviciu si-a permis sa forteze
militarii subordonati, care prin actiunile lor il provocau intentionat si ii zadarniceau
organizarea corecta a serviciului. A mentionat, ca in fiecare caz aparte a explicat
instantei imprejurarile s1 motivele, care 1-au determinat sa admitd un astfel de
comportament fata de militarii Bujag, Satilo si Nicolaenco, insa aceste explicatii au
fost ignorate neintemeiat de catre instanta, fiind puse la baza sentintei de
condamnare declaratiile partilor vatamate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 octombrie
2013, apelul inaintat a fost admis, casatd sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, in partea stabilirii pedepsei complementare.

In rest sentinta a fost mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat cd, starea de fapt
retinutd in sarcina inculpatului pe art.368 alin. (1) Cod penal, a fost probata la
judecarea cauzei integral, prin declaratiile partilor vatamate, si a martorilor, aceste
probe fiind corect apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd, corect si in corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia, privind necesitatea
aplicarii pedepsei inculpatului sub formda de inchisoare cu suspendarea executarii
acesteia, luind 1in consideratie circumstantele cauzei — comiterea actiunilor
infractionale in privinta a trei parti vatdmate subordonate inculpatului, cd a comis o
infractiune mai putin gravda, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat si se caracterizeaza pozitiv.

Referitor la motivele apelului, cu privire la aplicarea art. 79 Cod penal, in privinta
inculpatului, instanta de apel le-a retinut irelevante, deoarece in cauza data, nu au fost
stabilite circumstante exceptionale, ce ar servi motiv pentru aplicarea unei pedepse
sub limita minima a legii in baza céreia a fost condamnat inculpatul.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a dispune casarea sentintei in
partea aplicarii pedepsei complementare, deoarece, desi prima instantd a expus in
dispozitivul sentintei prevederea legala din art. 65 alin. (1) Cod penal — cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea
infractiunii, aceastd dispozitie din sentintd este neconcretd la caz, si va intimpina
dificultati la executarea sentintei, impunind de fiecare datd niste explicatii
suplimentare pentru executori.

6. Decizia este atacata cu recurs de catre procuror, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia, CuU
mentinerea sentintei fard modificari.

In sustinerea cerintelor sale invoci, ilegalitatea excluderii de citre instanta de
apel, a pedepsei complementare in privinta inculpatului, astfel, neaplicarea acestei
pedepse in privinta lui, pentru fapte de maltratare a ostasilor din subordine, nu poate
fi considerata, alt fel, decit o metoda de incurajare a altor ofiteri din cadrul Armatei
Nationale, la comiterea unor asemenea fapte criminale.

Totodata, considera ca dispozitivul deciziei nu corespunde cerintelor art. 415 Cod
de procedurd penald, nu este clar expus si nu corespunde partii motivate.

6.1. Recurs ordinar este declarat si de catre avocat in numele inculpatului, care
solicita casarea hotaririlor judecdtoresti cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecatori.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, invocind ca inculpatul, vinovatia infractiunii incriminate
partial a recunoscut-o, explicind instantei, ca se considera vinovat doar de faptul ca,
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in procesul exercitarii obligatiillor de serviciu si-a permis sd forteze militarii
subordonati, care prin actiunile lor il provocau intentionat si i1 zadarniceau
organizarea corectd a serviciului. A mentionat, cd in fiecare caz aparte a explicat
instantei imprejurarile si motivele, care l-au determinat sd admita un astfel de
comportament fata de militarii Bujag, Satilo si Nicolaenco, Insd aceste explicatii au
fost ignorate neintemeiat, la baza sentintei de condamnare fiind puse doar declaratiile
partilor vatamate.

Considera ca in cauza penala sunt prezente circumstanfe exceptionale prevazute
in art. 79 Cod penal, care permit aplicarea unei pedepsei mai blinde, in privinta
inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Argumentul procurorului privind ilegalitatea excluderii pedepsei complementare
in privinta inculpatului, Colegiul penal, il respinge ca inadmisibil, considerind corecta
concluzia instantei de apel.

Astfel, din decizia recurata rezulta ca, instanta de fond, aplicind prevederile art.
65 al Codului penal, nu a indicat in dispozitivul sentintei, concret si la caz anume, de
care functie inculpatul urma a fi privat de a 0 ocupa, asa dar dispozitivul sentintei
fiind neclar expus, instanta de apel, legal a procedat casind sentinta si excluzind
pedeapsa complementara in privinta inculpatului, corect facind trimitere la
prevederile art. 395 alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede ca, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incit la executarea sentintei sa nu
apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de
instanta de judecata, astfel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa legala conform legii.

Recurentul mai invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedurd penala — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul constata cd acest temei nu-si
gaseste confirmare in speta data.

Instanta de recurs, constatd ca motivul invocat de autor este neintemeiat,
deoarece hotarirea instantei de apel este bazata pe prevederile art. 415 alin (1) (2)
Cod de procedura penald, iar contraziceri dintre dispozitiv si motivare a deciziei nu s-
au stabilit.

8. Referitor la recursul avocatului declarat in numele inculpatului, intemeiat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, Colegiul penal la fel considera ca,
la examinarea cauzei, acest temei nu si-a gasit confirmare. Odata ce s-a invocat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
recurentul, era obligat sd mentioneze concret asupra caror motive instanta de apel nu

4



s-a pronuntat, iar neindeplinirea acestor obligatiuni duce la netemeinicia recursului
declarat. Cit tine de argumentul precum ca, la baza sentintei de condamnare au fost
puse doar declaratiile partilor vatamate, acesta a fost anterior expus, fiind obiect de
examinare 1n instanta de apel, care, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, a
respectat intocmai prevederile art. art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicind temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului inculpatului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Totodata, de catre instanta de recurs, se respinge si argumentul, privind prezenta
in cauza datda a circumstantelor exceptionale prevazute in art. 79 Cod penal, care
permite aplicarea unei pedepse mai blinde.

Urmeaza de mentionat faptul ca, aplicarea unei pedepsei mai blinde, potrivit art.
79 Cod penal, poate fi aplicata, cind, se constata prezenta circumstantelor
exceptionale, astfel de circumstante in cazul dat nu s-au constatat, din care motiv, de
catre instanta de apel a fost stabilitd o pedeapsa legala si echitabila.

In consecintd, Colegiul conchide ci solutiile instantelor judecitoresti nu sunt
afectate de erori de drept prevazute de pct. 6) 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, motiv pentru care recursurile se vor declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 si avocatul Igor
Dorfman in numele inculpatului, Gandrabur Grigore impotriva sentintei Judecatoriei
Militare, mun. Chisindu din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Gandrabur
Grigore lon, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



