Dosarul nr. 1ra-157/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza
penala in privinta lui
Mihai Petru XXXXX, nascut la XXXXX,,

Crismaru Igor XXXXX,, nascut la XXXXX,,
Cusca Vladislav XXXXX,, nascut la XXXXX,,
Childescu Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX,.

Termenul de examinare:
prima instanta: 15.04.2016 - 09.08.2016
instanta de apel: 07.09.2016 - 25.01.2017
instanta de recurs: 10.04.2017 - 23.05.2017
instanta de apel: 22.06.2017 - 29.05.2019
instanta de recurs: 05.08.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 august 2016, Mihai Petru si
Crismaru Igor au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin. (2)
lit. e), i) Cod penal, la 17 ani, si respectiv, la 16 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui
Childescu Vitalii si Cusca Vladislav in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt ca
Mihai Petru si Crismaru Igor, in toamna XXXXX, aflandu-se la stana din XXXXX,
XXXXXXXXXX, pe motiv de a se razbuna pe minorul Galit Radu, pe care 1l
suspectau in comiterea unor infractiuni de furt, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora ultimul a
decedat, iar intru a ascunde urmele infractiunii, Crismaru Igor a legat cu o funie
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mainile si picioarele cadavrului, si impreuna cu Childescu Vitalii, au transportat
cadavrul cu o caruta in padurea din apropierea XXXXXXXXXX.

A doua zi, tot Crismaru Igor, continuandu-si actiunile sale criminale, de
comun acord cu o alta persoana, au revenit la locul unde anterior lasase cadavrul
si l-au ingropat.

La rindul sau Cusca Vladislav si Childescu Vitalii au comis favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii exceptional de grava de omor, care s-a comis la
stana din XXXXX, XXXXXXXXXX, prin faptul cd, in toamna XXXXX, dansii, fara a
avea careva promisiuni dinainte, constientizand caracterul infractiunii savarsite,
au fost prezenti la fata locului, asistand la infracfiunea de omor comisa de catre
Mihai Petru si Crismaru Igor, neluand nici o atitudine si fara a instiinta organele
de drept au continuat sa asiste la aceasta crima, ulterior dansii au ascuns datele
cu privire la infractori si cu privire la urmele acestei crime.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari in privinta inculpatilor V.Childescu si V.Cusca, prin care ultimii sa fie
recunoscufi vinovafi si condamnati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, invocand ca prima instanta incorect a dispus
incadrarea actiunilor ultimilor in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, constatand ca
doar XXXXX si Ig.Crismaru ar fi aplicat multiple lovituri victimei, pe cand din
materialul probator administrat rezulta contrariul; instanfa incorect a apreciat
critic declaratiile lui V.Cusca, pe cand din acestea reiese ca si el a aplicat doua
lovituri victimei in regiunea cutiei toracice, declaratii ce coroboreaza cu cele ale
martorilor V.Rata si XXXXX, precum si cu probele scrise, care analizate in
ansamblu demonstreaza ca toti inculpatii au aplicat lovituri victimei; instanta nu
a tinut cont nici de faptul ca chiar daca mai multe persoane aplica lovituri
victimei, iar una din acestea s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane
trebuie considerate ca autori la infractiunea de omor, deoarece intentia directa a
inculpatilor de a-1 omori pe R.Galif se dovedeste prin faptul ca ei au actionat de
comun acord, fiecare aplicand numeroase lovituri victimei, desi puteau sa-i
acorde primul ajutor sau sa anunfe organele de resort, apoi dupa decesul
acestuia au transportat cadavrul in padure, unde l-au Ingropat fara a denunta
crima data la organele de drept; instanfa urma a aprecia critic declaratiile
inculpatilor date in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece vin in contradictie cu
cele date in calitate de banuiti, precum nu coroboreaza si cu restul materialului
probator administrat la caz;

-avocatii R.Tocan in numele inculpatului Ig.Crismaru si D.Cazacu in
numele inculpatului XXXXX, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatilor pe invinuirea adusa
in baza careia au fost recunoscuti vinovati, din motiv ca lipsesc careva date si acte
care ar confirma faptul ca victima ar fi decedat, care a fost cauza mortii, precum
si locul aflarii acesteia, lipsind la caz obiectul material al infractiunii; instanta si-a
intemeiat solutia de condamnare doar pe declaratiile date de inculpati in cadrul
urmadririi penale, pe cand acestia nu pot citi si scrie, de unde rezulta ca
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procesele-verbale au fost intocmite de ofiterul de urmarire penala, pe care
inculpatii ulterior le-au semnat; faptele mentionate vin in contradictie si cu
inregistrarea video de verificare a declaratiilor inculpatilor la fata locului, unde
toti unanim au indicat ca victima era vie cand a fost lasat la marginea padurii;
instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile martorilor indirecti, deoarece unicul
martor ocular impartial este XXXXX, care a declarat ca XXXXX si Ig.Crismaru au
aplicat victimei cateva lovituri si acesta a cazut jos si gemea de durere;
declaratiile martorului XXXXX urmau a fi apreciate critic, fiindca a dat declaratii
favorabile acuzarii cu scopul de a fi scos de sub urmarire penala si incorect
instanta a retinut ordonanta de incetare a urmaririi penale din 29.04.2016, ca
proba ce confirma vinovatia inculpatilor; ordonanta de punere sub invinuire este
nula de drept, deoarece contravine prevederilor art. 281 alin. (1) Cod de
procedura penala, dat fiind ca V.Childescu a fost pus sub Invinuire ca V.Ghildescu,
iar Invinuirea a corectat aceasta eroare printr-un proces-verbal de corectare a
erorii materiale, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 251 Cod de
procedura penald; inculpatul V.Cusca, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca instanta I-a atras neintemeiat
la raspundere penald, fara a fine seama ca presupusul deces al victimei nu a fost
demonstrat si nici la moment locul aflarii acestuia nu este cunoscut; instanta l-a
condamnat pe nedrept in lipsa probelor ce ar fi demonstrat vinovatia sa, ce ar fi
confirmat faptul ca victima ar fi decedat, care a fost cauza decesului, precum si
locul aflarii lui;

- inculpatul Cusca Vladislav, solicitand casarea sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, deoarece prima instanta l-a atras la raspundere
penala neintemeiat, fara a tine cont de faptul ca presupusul deces al cet. Galit
Radu nu a fost demonstrat; la materialele cauzei penale lipsesc careva date si
acte, care ar confirma faptul ca cet. Galif Radu ar fi decedat, care a fost cauza
mortii, precum si locul aflarii lui; prima instanta a pronuntat sentinta bazindu-se
doar pe presupuneri fapt ce contravine art. 8 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admise apelurile
declarate de avocatii R.Tocan si D.Cazacu in numele inculpatilor Ig.Crismaru si
XXXXX, cat si a inculpatului V.Cusca, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care XXXXX,
Ig.Crismaru, V.Cusca si V.Childescu au fost achitati de sub invinuirea in baza
art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4.1. Instanta de apel casand sentinta si pronuntand o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a a stabilit ca, din analiza
probatoriului adus de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii inculpatilor
pentru infractiunea de omor, nu se regaseste obiectul material al infractiunii
incriminate inculpatilor - corpul persoanei, sau probe care ar explica cauza
decesului, momentul survenirii decesului, or circumstante care au dus la decesul
persoanei - prin raportul expertizei medico-legale.



De asemenea, instanta de apel a stabilit ca la moment nu este posibil de
demonstrat — cand a decedat persoana in cauza, sau daca a decedat, nu se cunosc
circumstantele care au dus la decesul persoanei, dar din probele enumerate de
acuzare s-a putut constata un singur lucru ca XXXXX si Ig.Crismaru au luat
victima din strada si I-au dus la stana, iar martorii au confirmat doar ca au aplicat
lovituri acestuia, dar acesta a ramas viu, astfel a determina componenta de
infractiune conform careia inculpatii ar putea fi condamnati, la caz este imposibil.

5.Impotriva hotdrarii instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalg, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd, din motiv ca instanta de apel la pronuntarea hotararii nu a inut
cont ca atat pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata au fost
aduse suficiente probe care dovedesc incontestabil vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 mai 2017, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ca
instanta de apel a casat sentinta de condamnare in privinta lui XXXXX si
Ig.Crismaru in baza art. 145 alin. (2) lit. e) si i) Cod penal, de incetare a procesului
penal in privinta lui V.Cusca si V.Childescu in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si,
reluand cercetarea judecatoreascd, a pronuntat o noua hotarare de achitare a
acestora de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. e), i) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. 417 Cod de procedura penald, instanta de
recurs a notat ca decizia instanfei de apel, trebuie sa cuprinda 3 parti:
introductiva, descriptiva, dispozitiva. Partea introductivda urmeaza sa cuprinda
timpul si locul emiterii deciziei, denumirea instantei de apel, numele si
prenumele membrilor completului de judecata, ale procurorului, grefierului,
aparatorului, interpretului, numele si prenumele apelantilor, cu indicarea calitatii
procesuale, hotararea atacatd, numele, prenumele si patronimicul, anul nasterii
condamnatilor, achitatilor sau ale persoanelor in privinta carora procesul a fost
Tncetat, conform actelor de identitate. In partea introductivi a deciziei urmand a
se include continutul dispozitivului sentintei atacate sau a incheierii, precum si
mentiunile despre indeplinirea procedurii legale de citare a partilor. Partea
descriptiva a deciziei urmeaza sa inceapa cu expunerea succinta a faptelor de
savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost
pus, apoi sa expuna fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante
in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In continuare in decizie se
expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt
si de drept, motivele adoptarii solutiei respective.

Totodata, daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia
trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand



hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca
probe.

Instanta de recurs a constatat ca aceste prevederi legale desi sant
obligatorii nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine
de apel, deoarece in partea descriptiva a deciziei instanta de apel nu a expus
faptele de savarsirea carora inculpatii XXXXX si Ig.Crismaru, V.Cusca si V.Chilescu
au fost recunoscuti vinovati In baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, si
respectiv art. 323 alin. (1) Cod penal, dar au expus fapta pentru care au fost
invinuiti.

La fel, dispozitivul deciziei instantei de apel nu este expus clar, deoarece
instanta a ajuns la solutia de casare a sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a dispus achitarea lui XXXXX, I.Crismaru, V.Cusca si V.Childescu pe
invinuirea adusa lor In baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, insa in acelasi
dispozitiv, mentine dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte.

In concluzie instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel nu a
respectat cerintele art. art. 417, 419, 393-397 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a specificat, ca ajungand la concluzia achitarii
inculpatilor, din motivul ca in actiunile acestora nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, instanta de apel facut referire la declaratiile succesorului partii
vatamate M.Galif, a martorilor XXXXX, V.Rata, E.Mihai, I.Parascan, A.Mironiuc,
V.Boimistriuc si actele scrise - procesele verbale de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii a lui V.Cusca, XXXXX, Ig.Crismaru, V.Childescu din 27.01.2016 si
28.01.2016 si respectiv, a lui XXXXX si [.Parascan din 17.02.2016, de cercetare la
fata locului din 18.02.2016 cu plansa fotografica, de confruntare dintre
V.Childescu si XXXXX, dintre XXXXX si XXXXX, dintre Ig.Crismaru si XXXXX,
concluzia CMC nr.19 din 26.01.2016 in privinta lui XXXXX, informatie de la
Spitalul de psihiatrie Balti nr.22-12/86 din 08.02.2016, act de expertiza
psihatrico-legala nr.100, 102,103, 104 a-2016 din 01.03.2016, informatia din
baza de date Acces in privinta lui R.Galit.

Instanta de recurs a accentuat, ca desi instanta de apel a verificat probele
mentionate, totusi acestea nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu o
argumentare desfasurata a concluziilor sale, doar indicandu-se ca prin acestea nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, pe cand aceste probe urmau a fi
descrise in decizie si apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald. Astfel, instanta de apel doar a enumerat in decizie sirul de
probe prezentate In confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate, fara a reda continutul lor si fara a se expune asupra acestora.

Mai mult, instanta de apel, trecand la verificarea probelor examinate de
prima instantd, nu a verificat declaratiile inculpatilor nici de la urmarirea penala,
nici cele date in prima instanta, care de asemenea nu au fost descrise in decizie si
carora instanta nu le-a dat nici o apreciere.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, admise apelurile declarate
de avocatii Tocan Rodion si Cazacu Dumitru in numele inculpatilor Crismaru Igor
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si Mihai Petru, cat si a inculpatului Cusca Vladislav, casata sentinta si pronuntata
0 noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
Mihai Petru, Crismaru Igor, Cusca Vladislav si Childescu Vitalii au fost achitati de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i)
Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

7.11n motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima
instanta, dispunand condamnarea inculpatilor Mihai Petru si Crismaru Igor in
baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, a dat apreciere unilaterala probelor
prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, ignorand totalmente un intreg
ansamblu probant, care cu certitudine dovedeste nevinovatia inculpatilor in
comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

Astfel, faicand o analiza a probatoriului adus de acuzatorul de stat, instanta
de apel a conchis, ca obiectul material al infractiunii incriminate nu se regaseste
in baza probantd, adusa de acuzator. Careva probe in confirmarea obiectului
material al omorului - corpul persoanei, probe care ar explica cauza decesului,
momentul survenirii decesului, or circumstantele care au dus la decesul
persoanei - prin raportul expertizei medico-legale, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei si in materialele cauzei penale prezentate instantei de apel
lipsesc cu desavarsire. Careva probe, care ar confirma insasi faptul decesului lui
Galif Radu, de asemenea nu au fost prezentate instantei.

Instanta de apel a accentuat, ca, obiectul juridic special al omorului
intentionat (art. 145 Cod penal) 1l formeaza relatiile sociale cu privire la viata
persoanei. Viata este ocrotita de legea penala din momentul aparitiei si pana la
incetare.

In conformitate cu Instructiunea cu privire la confirmarea decesului in baza
constatdrii mortii ireversibile a creierului (moartea cerebrald), aprobata prin
Ordinul nr. 297 din 16.12.1999 al Ministerului Sanatatii despre aplicarea Legii
privind transplantul de organe si tesuturi umane in Republica Moldova, prin
,deces” se infelege stingerea integrala si ireversibila a activitatii biologice a
proceselor vitale ale organismului.

Intrucat, sub aspectul existentei infracfiunii de omor, intereseaza
momentul mortii cerebrale, si nu al celei clinice, potrivit actului normativ
sus-mentionat, prin ,moarte cerebrald” se are in vedere stoparea ireversibila a
activitatii cerebrale.

Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei.

Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considera
consumat din momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei
urmari prejudiciabile intregeste latura obiectiva a infractiunii de omor.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la
art. 145 Cod penal poate fi savarsita cu intentie directa sau indirecta. Concluzia
privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei, adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.



Avand in sustinere prevederile art. art. 96 alin. (1) pct. 1), 97 Cod de
procedura penalg, instanta de apel a accentuat ca, in cadrul urmaririi penale cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea era obligata sa prezinte, iar instanta
sa stabileasca cu certitudine mai multe circumstante care nu au fost stabilite,
inclusiv cauza si motivul decesului, existenta, caracterul si gravitatea leziunilor
corporale care au dus la decesul persoanei si nu in ultimul rand constatarea
faptului mortii (prin actul de deces emis de autoritatea competenta),
circumstante ignorate totalmente de catre acuzatorul de stat la inaintarea
invinuirii inculpatilor si de catre prima instan{a la pronuntarea sentintei de
condamnare.

Infractiunile persoanelor in cauza, in dependenta de raportul de expertiza
care stabileste decesul persoanei, ar fi putut fi calificate diferit. La moment nu
este posibil de stabilit componenta de infractiune conform careia inculpatii ar
putea fi condamnati.

S-a stabilit cu certitudine doar un singur lucru, ca Mihai Petru si
Crismaru Igor l-au luat pe Galit Radu din stradi si l-au dus la stana. in continuare
toti martorii relateaza, ca i-au aplicat doua lovituri si ulterior, Galif Radu a ramas
viu.

Atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta nu a stabilit - cand a decedat persoana in cauza, sau daca a decedat, nu
se cunosc circumstantele care au dus la decesul persoanei.

Organul de urmarire penala era obligat sa constate care este cauza mortii si
daca persoana in cauza este moarta.

Astfel instanta de apel a conchis ca, lipsa obiectului material al omorului -
corpul persoanei, lipsa unui raport al expertizei medico-legale, care ar determina
cauza decesului, momentul survenirii decesului, or circumstantele care au dus la
decesul persoanei, determina lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, ceea
ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere penala a inculpatilor.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare se
adopta in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad
penald - ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, in cazul
inexistentei unei fapte in materialitatea ei, adica atunci cand nu s-a produs nici o
schimbare in realitatea obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptata sentinfa de achitare in baza temeiului
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, cand exista o
anumita conduitd, dar ea nu este cea prevazuta de semnul material al laturii
obiective a infractiunii - lipsa obiectul material al omorului - corpul persoanei.

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund
anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezinta unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii si consta in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduita pentru existenta infractiunii.



Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de
semne ce determina aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt
recunoscute urmatoarele semne ale laturii obiective:

a) fapta prejudiciabila (semnul material);

b) urmarile prejudiciabile;

c) legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile;

d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii,
circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii,
situatia-premisa.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd Mihai Petru, Crismaru Igor,
Cusca Vladislav si Childescu Vitalii urmeaza a fi achitati din motivul ca faptele
acestora nu intrunesc elementele infractiunii, adica in baza temeiului prevazut la
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

8. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet.

In motivarea recursului procurorul invoci c4, instanta de apel a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatilor din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, concluzie ce este contrara probelor examinate.

Astfel a invocat recurentul cd, intr-adevar, omorul intentionat constituie
lipsirea ilegala si intentionata de viata a unei persoane, insa toate probele
examinate, confirma anume lipsirea de viata a victimei Galif Radu de catre
inculpati in rezultatul aplicarii multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, la stina din XXXXX, XXXXX, r-nul. Ungheni.

Aceste circumstante au fost stabilite insasi prin declaratiile inculpatilor,
date la urmarirea penalg, care intru totul coroboreaza cu declaratiile martorilor.

Procurorul sustine, ca intr-adevar nu a fost posibil de stabilit cauza
decesului victimei, existenta, caracterul si gravitatea vatamarilor corporale care
au dus la decesul persoanei, din motiv ca descoperirea infractiunii a avut loc
dupa un termen destul de indelungat de la savarsirea infractiunii.

Astfel cu referire la argumentele invocate de instanta de apel, si anume ca
in dependenta de raportul de expertiza care stabileste decesul persoanei,
actiunile inculpatilor puteau fi calificate diferit, procurorul mentioneaza ca
cadavrul victimei nu a fost posibil de gasit pentru a efectua expertiza
medico-legala si stabili cauza decesului, dar cert este faptul, stabilit prin
declaratiile martorilor si insasi a faptuitorilor, audiati in calitate de banuiti, ca
corpul victimei Galif Radu a fost transportat in padure si ingropat, fiind decedat.

Prin urmare invoca recurentul ca vina inculpatilor este demonstrata prin
probele administrate la urmarirea penald si anume, declaratiile succesorului
victimei Galif Mihai, declaratiile martorilor Cojocari Nicolae, Rata Vitalie,
Mihai Elizaveta, Parasan Ion, Mironiuc Andrei, Boimistriuc Valentina, la fel si
declaratiile banuitilor Mihai Petru, Childescu Vitalii, Crismaru Igor si
Cusca Vladislav, actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 103a-2016 in privinta lui
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Childescu Vitalii, actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 104a-2016 in privinta
lui Cusca Vladislav, actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 100a-2016 in privina
lui Mihai Petru, actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 102a-2016 in privinta lui
Crismaru Igor.

Considera procurorul c3, instanta de apel pronuntand solutia de achitare in
privinta inculpatilor din motivul lipsei elementelor infractiunii, nu a respins in
vreun mod declaratiile date in calitate de banuit de catre inculpati, or ele in
coroborare cu declaratiile martorilor dovedesc vinovatia inculpatilor in cele
incriminate.

Sustine ca fiind audiati in calitate de banuiti, inculpatii unanim au
recunoscut aplicarea loviturilor victimei, cat si ulterioara Ingropare a victimei,
declarand ca Galit Radu era decedat.

9. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii.

Avand in vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat,
Colegiul penal atesta, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de achitare
pronuntata de catre instanta de apel in privinta inculpatilor Mihai Petru,
Childescu Vitalii, Crismaru Igor si Cusca Vladislav, de sub invinuirea de



savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €), i) Cod penal, din
motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit rechizitoriului, inculpatii Mihai Petru, Childescu Vitalii,
Crismaru Igor si Cusca Vladislav, au fost deferiti justitiei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, omorul intentionat,
savarsit cu buna stiinta asupra unui minor de mai multe persoane.

Prima instantd, i-a condamnat pe inculpatii Mihai Petru si Crismaru Igor in
baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod penal, considerand insa ca ceilalti doi inculpati
Childescu Vitalii si Cusca Vladislav sunt pasibili de raspundere penala in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea cererilor de apel declarate atat
de catre procuror, cat si de partea apararii, instanta de apel a dispus achitarea
inculpatilor Mihai Petru, Childescu Vitalii, Crismaru Igor si Cusca Vladislav, de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i)
Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit deciziei recurate, se atesta ca instanta de apel corect a accentuat, c3,
obiectul juridic special al omorului intentionat (art. 145 Cod penal) il formeaza
relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Viata este ocrotita de legea penala
din momentul aparitiei si pana la Incetare. Obiectul material al omorului
intentionat il formeaza corpul persoanei.

Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considera
consumat din momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei
urmari prejudiciabile intregeste latura obiectiva a infractiunii de omor

Avand in vedere aceste considerente, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel intemeiat a ajuns la concluzia achitarii inculpatilor de sub invinuirile
aduse, intrucat din materialul probator din dosarul cauzei se atesta ca acuzatorul
de stat nu a prezentat careva probe in vederea confirmarii existentei obiectului
material al omorului - corpul persoanei, probe care ar explica cauza decesului,
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momentul survenirii decesului, or circumstantele care au dus la decesul
persoanei - prin raportul expertizei medico-legale.

De altfel, instanta de recurs atesta ca faptul dat nici nu a fost negat de catre
partea acuzarii, care in cererea de recurs mentioneaza, ca intr-adevar, nu a fost
posibil de stabilit cauza decesului victimei, existenfa, caracterul si gravitatea
vatamarilor corporale care au dus la decesul persoanei, din motiv ca
descoperirea infractiunii a avut loc dupa un termen destul de indelungat de la
savarsirea infractiunii.

Colegiul penal, considera cu nu pot fi retinute argumentele procurorului in
vederea admiterii recursului cu referire la faptul ca vinovatia inculpatilor se
dovedeste prin declaratiile martorilor si insasi a faptuitorilor, care fiind audiati in
calitate de banuiti, au relatat ca corpul victimei Galit Radu a fost transportat in
padure si ingropat, fiind decedat.

Aceasta deoarece, instanta de apel facand referire la elementele
constitutive ale infractiunii de omor corect a mentionat, ca lipsa obiectului
material al omorului - corpul persoanei, lipsa unui raport al expertizei
medico-legale, care ar determina cauza decesului, momentul survenirii decesului,
or circumstantele care au dus la decesul persoanei, determina lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, ceea ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la
raspundere penala a inculpatilor.

Potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal mentioneaza ca
titularul cererii de recurs, face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate la dosar confirma
vinovatia inculpatilor potrivit invinuirilor aduse in rechizitoriu.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatilor Mihai Petru, Childescu Vitalii, Crismaru Igor si Cusca Vladislav de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) Cod
penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina impotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta
lui Mihai Petru XXXXX, Crismaru Igor XXXXX, Cusca Vladislav XXXXX,
Childescu Vitalii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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