Dosarul nr. 1ra-310/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpata Narijnaia Irina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 28 februarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Narijnaia  Irina XXXXX nascuta la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 08.04.2016 - 28.02.2018
instanta de apel: 22.06.2018 - 20.11.2018
instanta de recurs: 19.09.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 28 februarie
2018, Narijnaia Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
42 alin. (2), art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice , psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Narijnaia Irina, incepand aproximativ cu a doua jumatate a XXXXX, a devenit
membru activ al unui grup criminal organizat creat si condus de catre XXXXX din
componenta cdruia mai faceau parte XXXXX (materialele in privinta ultimului
fiind disjunse Intr-o procedura separata) si XXXXX care a savarsit doar pastrarea
fara scop de instrainare, impreuna si printr-o intelegere prealabila, impartind
rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea,
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expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
proportii deosebit de mari cu scop de Instrdinare.

Astfel, XXXXX avand calitatea de organizator si conducator al grupului
criminal organizat, intr-o perioada de timp nestabilita de catre organul de
urmarire penald, ilegal a obtinut de la persoane neidentificate o cantitate de
substanta narcotica heroina, pe care prin intermediul membrilor grupului
criminal, ghidand modalitatea de transmitere a substantelor narcotice si
psihotrope, prin intermediul telefoniei mobile si retelei de comunicare Internet,
fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit ca veriga acestui grup, unii dintre ei
necunoscandu-i pe altii, dar fiind instructati de precedentul, ori prin intermediul
telefoniei mobile, conform Intelegerii prealabile in final intre toti membrii
grupului criminal, primeau de nenumarate ori, in diferite cantitati substanta
narcotica heroina, contra sumei de aproximativ 2000 lei pentru un gram, pe care
dupa impartirea in cantitati mai mici o comercializau diferitor persoane, la pretul
deja de 600 lei pentru o doza, care constituie 0,15 gr.

Astfel, la XXXXX, XXXXX, prin intermediul telefoniei mobile 1-a contactat pe
XXXXX, care era una din verigile gruparii, intelegandu-se despre comercializarea
acestuia a unei cantitati de aproximativ trei grame de substanta narcotica
heroina, contra sumei de 2000 lei pentru un gram.

In asa mod, la XXXXX aproximativ la ora 19:00, XXXXX iesind din Spitalul
international ,XXXXX” s-a deplasat la locul indicat anterior, in preajma
complexului sportiv ,XXXXX"” amplasat pe str. XXXXX, unde i-a intalnit cu XXXXX
si asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni i-a transmis lui XXXXX pentru
ulterioara distribuire un pachetel cu presupusa substanta narcotica heroina.

In continuare, la 06.11.2015, XXXXX l-a contactat prin intermediul
telefoniei mobile pe XXXXX, intelegandu-se despre faptul transmiterii pentru
ulterioara distribuire a unei cantitati de aproximativ doua grame de substanta
narcotica heroing, contra sumei a cate 2000 lei pentru un gram.

In aceeasi zi, aproximativ la ora 14:30, in preajma complexului sportiv
LSXXXXX” amplasat pe str. A. XXXXX, mun. Chisindau, XXXXX s-a intalnit cu XXXXX,
care la randul sa asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni i-a transmis lui XXXXX
cu scopul distribuirii in continuare un pachetel cu presupusa substanta narcotica
heroina.

Tot XXXXX, la XXXXX, aproximativ la ora 19:40, avand o intelegere
prealabila prin intermediul telefoniei mobile cu XXXXX, s-a intalnit cu ultimul in
preajma complexului sportiv ,XXXXX” amplasat pe str. A. XXXXX, mun. Chisinau,
unde a procurat de la XXXXX pentru ulterioara distribuire o cantitate de
presupusa substanta narcotica heroina.



Ulterior XXXXX, avand o intelegere prealabila prin intermediul telefoniei
mobile, folosind serviciile unui microbuz de ruta pe traseul Chisinau-Orhei a
transmis o cantitate din presupusa substanta narcotica heroina primita de la
XXXXX, unor persoane identificate la moment de organul de urmarire penala.

XXXXX, ca membru activ al gruparii, fiind o alta veriga a lui XXXXX, mai
avand inca din partidele anterioare primite de la XXXXX, substanta narcotica
heroina, la XXXXX, aflandu-se la domiciliul sdau amplasat pe str. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, mun. Chisinau, printr-o intelegere prealabild, i-a transmis lui XXXXX o
cantitate de aproximativ un gram de presupusa substanta narcotica heroina
contra sumei de 2400 lei.

In continuare, la XXXXX, XXXXX, prin intermediul telefoniei mobile I-a
contactat pe XXXXX, intelegandu-se despre faptul procurdrii unei cantitati de
substanta narcotica heroina de la XXXXX, pentru transmiterea ei lui XXXXX cu
scopul distribuirii in continuare.

In aceeasi zi, aproximativ la ora 17:00, XXXXX s-a deplasat cu automobilul
sau de model ,VW Pasat” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. XXXXX,
XXXXX, mun. Chisindu unde s-au intalnit cu XXXXX.

Ulterior, XXXXX impreuna cu XXXXX s-au deplasat cu automobilul
mentionat mai sus (de model ,VW Pasat” cu numarul de inmatriculare XXXXX) pe
str. XXXXX, mun. Chisinau.

In acelasi timp XXXXX prin intermediul telefoniei mobile 1-a contactat pe
XXXXX, comunicandu-i ca doreste sa procure substanta narcotica heroina, pentru
distribuirea in continuare.

La XXXXX, aproximativ la ora 18:00, XXXXX iesind din Spitalul international
~XXXXX” s-a deplasat la locul indicat de catre el anterior, in preajma cafenelei
,Lazy”, amplasata pe bd. XXXXX, 12, mun. Chisindau, unde asigurandu-se ca nu
este vazut de nimeni i-a transmis lui XXXXX aproximativ 15 grame de presupusa
substanta narcotica heroina.

In continuare, XXXXX, conform intelegerii prealabile s-a urcat in
automobilul de model ,VW Pasat” cu numarul de inmatriculare XXXXX, unde i-a
transmis lui XXXXX un pachetel cu aproximativ un gram de presupusa substanta
narcotica heroina contra sumei de 2400 lei.

La XXXXX, XXXXX, avand scopul procurarii substantei narcotice haroina,
pentru distribuirea In continuare, I-a contactat prin intermediul telefoniei mobile
pe XXXXX, Intelegdndu-se cu ultimul despre faptul procurarii unei cantitati de
substanta narcotica heroina.

In aceeasi zi, aproximativ la ora 11:30, XXXXX s-a deplasat cu automobilul
sau de model ,VW Pasat” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. XXXXX,
XXXXX, mun. Chisindau, unde s-au intalnit cu XXXXX si Narijnaia Irina, ultima fiind
concubina lui XXXXX.



In continuare, XXXXX, Narijnaia Irina si XXXXX s-au deplasat cu
automobilul de model ,VW Pasat” cu numarul de inmatriculare XXXXX pe str.
XXXXX, mun. Chisinau.

Aproximativ la ora 11:54, Narijnaia Irina a iesit din automobil si in preajma
complexului sportiv ,XXXXX” amplasat pe str. XXXXX 26, mun. Chisinau, s-a
intalnit cu XXXXX, care la randul sau asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni i-a
transmis lui Narijnaia Irina aproximativ 15 grame de presupusa substanta
narcotica heroina. Narijnaia Irina s-a urcat in automobilul de model ,VW Pasat”
cu numadrul de Inmatriculare XXXXX, unde i-a transmis lui XXXXX pachetele cu
presupusa substanta narcotica heroina, dupa care XXXXX i-a transmis lui XXXXX
un pachetel cu aproximativ un gram de presupusa substanta narcotica heroina
contra sumei de 2400 lei, pentru consum propriu si distribuirea in continuare.

XXXXX, la XXXXX aproximativ la ora 15:30, avand o intelegere prealabila
prin intermediul telefoniei mobile cu XXXXX, de comun acord si Impreuna cu
Narijnaia Irina s-au deplasat pe XXXXX, mun. Chisindau, unde s-au Intalnit cu
ultimul, dupa ce impreuna s-au deplasat in ap. 14 de XXXXX, mun. Chisinau, unde
XXXXX i-a transmis lui XXXXX19 pachetele din folie de staniol cu substanta
narcotica heroina.

Dupa retinere, la domiciliul lui XXXXX, amplasat in mun. Chisindau, XXXXX,
ap 14, a fost petrecuta perchezitie in urma careia au fost depistate si ridicate
substante narcotice care conform raportului de expertiza nr. 11066 din
XXXXXconstituie substanta narcoticda marijuana in cantitate de 3,56 grame
(0,49+3,07), fragment de butelie cu depuneri de substanta narcotica ,rasina de
canabis” in cantitate de 0,012 grame, 16 pachetele din folie de staniol cu
substanta narcotica heroina in cantitate de 2,19 grame, doua pachetele cu urme
de substanta narcotica heroina in cantitate de 0,08 grame, un cantar electronic
de mici dimensiuni cu urme de substanta narcotica heroinda, 13 comprimate de
Diazepam in cantitate de 0,065 grame, cinci seringi medicinale.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Ulterior, la XXXXX, XXXXX, avand o intelegere prealabila cu XXXXX, s-au
contactat prin intermediul telefoniei mobile, intelegandu-se despre o intalnire,
cu scopul primirii presupusei substante narcotice heroina.

Conform intelegerii, XXXXX s-a deplasat cu automobilul sau de model , VW
Pasat” cu numarul de inmatriculare XXXXX, XXXXX, mun. Chisindau. Ajungand pe
adresa indicati, la el in automobil s-au urcat XXXXX, Narijnaia Irina si XXXXX. In
automobil XXXXX i-a transmis lui XXXXX un pachet din polimer cu 16 pachetele
din folie de staniol cu substanta narcotica heroina. Dat fiind faptul intervenirii
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reprezentantilor organelor de drept persoanele mentionate mai sus au fost
retinuti In timpul deplasarii cu automobilul, mai sus nominalizat.

Fiind petrecuta perchezitia in automobilul de model ,VW Pasat” cu
numarul inmatriculare XXXXX, au fost depistate si ridicate 16 pachetele din folie
de staniol in care conform raportul de expertiza nr. 10245 din XXXXX se afla
substanta  narcoticd  heroina cu cantitatea de 3,364 grame
(0,125+0,117+0,155+0,159+0,145+0,136+0,146+0,140+0,128+0,141+0,148+
0,151+0,140+0,135+0,144+0,127+0,575+0,552).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

In urma perchezitiei corporale a lui XXXXX a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma de bulgari
si praf care conform raportului de expertiza nr. 10244 din XXXXX constituie
substanta narcotica ,heroina” cu cantitatea de 0,192 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Fiind petrecuta perchezitie corporala a lui Narijnaia Irina a fost depistat si
ridicat un pachetel din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma
de bulgari si praf care conform raportul de expertiza nr. 10247 din XXXXX
constituie substanta narcotica heroina cu cantitate de 0.345 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Fiind petrecuta perchezitie corporala a lui XXXXXa fost depistat si ridicat
un pachetel din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma de
bulgari si praf care conform raportului de expertiza nr. 10972 din 03.12.2015
constituie substanta narcotica heroina cu cantitatea de 0,316 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

La XXXXX, XXXXX s-a deplasat impreuna cu XXXXX in or. Hincesti, unde
XXXXX a intrat in posesia a treisprezece pachetele cu substanta narcotica
heroina. In continuare, XXXXX, avand ca scop ascunderea actiunilor sale
criminale de la organele de drept, a transmis pentru transportare lui XXXXX
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treisprezece pachetele cu substanta narcotica heroina, dobandite anterior. Dupa
aceasta XXXXX impreuna cu XXXXX s-au deplasat cu automobilul de model , Opel
Astra” cu numarul de inmatriculare XXXXX in directia mun. Chisinau. Dat fiind
faptul intervenirii reprezentantilor organelor de drept XXXXX si XXXXX au fost
retinuti pe str. XXXXX, mun. Chisindu, in timpul transportdrii cu scop de
instrainare a substantelor narcotice heroina.

Fiind petrecuta perchezitia corporala a lui XXXXX, in geanta sa, camuflate
intr-un pachet de suc au fost depistate si ridicate treisprezece pachetele cu
substanta de culoare cafenie sub forma de pietre si praf care conform raportului
de expertiza nr. 10983 din 01.12.2015 constituie substanta narcotica heroina cu
cantitatea de 12,948 grame (respectiv 0,992 g + 0,826 g + 0,945 g + 0,971 g +
0974 g+0951g+1,029g+0954g+0942 g+ 0,969 g+ 1,002 g+ 0,960 g +
0,983 g).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Fiind petrecuta perchezitia corporala la XXXXX, a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma de bulgari
si praf care conform raportului de expertiza nr. 10246 din XXXXX constituie
substanta narcotica heroina cu cantitatea de 1,030 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

XXXXX, dand acordul la colaborare cu organele de drept, avand dorinta si
intentia de a demasca persoanele cunoscute lui de la care procura substanta
narcotica heroina, la XXXXX, dupa o discutie prealabild, purtata prin intermediul
telefoniei mobile cu XXXXX, in jurul orelor 17:00, s-a intalnit cu ultimul in fata
unui bloc din str. A. Russo, 5/1, mun. Chisinau, unde XXXXX i-a transmis lui
XXXXX suma de 600 lei primita anterior de la lucratorii organelor de drept
pentru efectuarea achizitiei de control.

Ulterior, XXXXX la contactat prin intermediul telefoniei mobile pe XXXXX.
XXXXX la randul sau l-a contactat prin intermediul telefoniei mobile pe Cebanu
Anatolie, cu care s-au inteles despre procurarea unei cantitati de substanta
narcotica. Dupa aceasta XXXXX impreuna cu XXXXX s-au deplasat la intalnirea cu
Ceban Anatolie, pe str. Moscovei, 17/1, mun. Chisindau, unde Ceban Anatolie
(materialele in privinta caruia au fost disjunse intr-o procedura separata) i-a
transmis lui XXXXX pentru distribuirea in continuare un pachetel din folie de
staniol cu substanta narcotica de heroina.



Aproximativ la ora 18:30, XXXXX impreuna cu XXXXX s-au deplasat pe str.
XXXXX, mun. Chisindu, unde s-au iIntdlnit cu XXXXX cu scopul transmiterii
substantei narcotice conform intelegerii anterioare, insa dat fiind faptul
intervenirii colaboratorilor organelor de drept, au fost retinuti in momentul
comercializarii substantelor narcotice.

Concomitent, in urma perchezitiei corporale a lui XXXXX, au fost depistate
si ridicate o bancnota cu nominalul de 100 lei seria F0095 nr. 289753, bancnota
care la XXXXX i-a fost transmisa sub control lui XXXXX si un pachetel din folie de
staniol cu substanta de culoare cafenie care conform raportului de expertiza nr.
11661 din 24.12.2015 constituie substanta narcotica ,heroinda” in cantitate de
0,053 grame si o seringa cu lichid de culoare cafenie care conform aceluiasi
raport de expertiza constituie substanta narcotica heroina care transferata in
masa uscata reprezinta 0,026 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Fiind petrecuta perchezitia corporala la XXXXX, au fost depistate si ridicate
o bancnota cu nominalul de 100 lei seria FO110 nr. 627400, bancnota care la
XXXXX i-a fost transmisa sub control lui XXXXX.

La fel au fost depistate si ridicate substante si obiecte, care conform
raportului de expertiza nr. 11094 din 22.12.2015 constituie substanta narcotica
marijuana in cantitate de 0,13 grame, impachetate intr-un pachetel improvizat
din bancnota cu nominalul de un leu, substanta narcotica heroina in cantitate de
1.32 grame impachetata Intr-un pachetel din folie de staniol, o capsula cu
substanta psihotropa tramadol in cantitate de 0,12 grame, o comprimata cu
substanta psihotropa aprozonal in cantitate de 0,025 grame, o seringa cu solutie
de heroina in volum de 0,4 ml (cantitatea uscata de heroina 0,012 grame).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Actiunile inculpatei Narijnaia Irina au fost Incadrate in baza art. art. 42
alin. (2), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3.Inculpata Narijnaia Irina a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea apelului inculpata a invocat urmétoarele argumente:



- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- conform materialelor cauzei i se incrimineaza ca face parte dintr-un grup
criminal organizat, ceea ce nu corespunde adevarului, iar probe referitor la acest
fapt, la dosar nu exista. Referitor la acest aspect poate comunica ca intr-adevar se
cunoaste cu XXXXX, mai mult, ei s-au aflat in relatii amoroase aproximativ 6 ani
de zile. Insd din motiv ci ea cu copii locuieste cu parintii sdi, iar el locuieste
separat, ei se intalneau in oras. Cu toate ca erau in astfel de relatii, nu cunostea
despre faptul ca el are atributie la ceva criminal si ilegal, de asemenea nu
cunostea ca el este consumator de droguri;

- considera ca nu exista suficiente dovezi referitor la faptul participarii sale
in grup organizat, iar existenta relatiei amoroase dintre ei nu dovedeste faptul
participarii sale la infractiunile comise de acesta;

-nu recunoaste vina in privinta procurdrii, pastrdrii, transportarii,
distribuirii si punerii in circulatie a substantelor narcotice. Intr-adevar la data de
XXXXX, a iesit in oras cu XXXXX care la randul sau s-a intalnit cu XXXXX. Pentru ce
ei s-au deplasat la complexul sportiv ,XXXXX” nu cunostea, cand automobilul in
care se aflau s-a oprit, XXXXX din motiv ca el are ceva de de discutat cu Ziadeh, a
rugat sa coboare din masina si sa-i transmit un model de litere pentru publicitate
(in acea perioada Pavel Luca se ocupa cu perfectionarea panourilor publicitare)
unei persoane care se afla langa ,XXXXX” care ulterior s-a dovedit a fi Matac
Valerii;

- In sedintele de judecata nu au fost prezentate careva probe care ar
dovedi vinovatia sa, incepand de la declaratiile date si interceptarile telefonice
care au fost audiate in cadrul sedintei de judecata. XXXXX de asemenea in
declaratiile sale face referire la faptul ca nu este implicata in afacerile lui si nu
cunostea cu ce se ocupa acesta sau ca este consumator de droguri. Mai mult, din
toate persoanele indicate in dosarul dat 1l cunoaste numai pe XXXXX, XXXXX si
XXXXX, in rest, persoanele cum ar fi: Plamadeala Veaceslav, Ceban Anatolie,
XXXXX, Barbaneagra Angela, XXXXX nu-i cunoaste, nu i-a vazut pana la urmarirea
penala niciodata;

- sustine ca s-a prezentat la toate sedintele de judecata fiind sigura ca o sa
poata sa-si dovedeasca nevinovatia, dar s-a ciocnit cu o indiferenta totala din
partea organelor de drept. Considera ca nu s-au examinat minutios si separat
toate circumstantele cauzei si nu a fost individualizata pedeapsa penala.

4. Avocatul Chiriac Olesea in numele inculpatei Narijnaia Irina a depus apel
suplimentar, solicitind casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Narijnaia Irina sa fie achitata.

In argumentarea apelului suplimentar apirarea a invocat urmitoarele
argumente:



- sentinta de condamnare este neintemeiata, prima instanta nu a examinat
toate circumstantele relevante pe aceasta cauza, mai mult, a examinat cauza pur
formal si a concluzionat despre vinovatia inculpatei Narijnaia Irina nemotivat, iar
acuzarea nu a probat faptul existentei unui grup criminal organizat si nici in
instanta de judecata nu au fost prezentate careva probe precum ca
Narijnaia Irina ar face parte si este implicata in calitate de participant in grupul
criminal organizat;

- la dosar, nu exista probe pertinente si utile care ar demonstra ca
inculpata a comis cel putin una din modalitatile actiunii din latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal;

-din toate inregistrarile audio si stenogramele convorbirilor existente
niciodata nu s-a mentionat numele inculpatei, si nici nu exista alte probe despre
aceasta. Astfel, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
nu s-a constatat ca inculpata a instrainat vre-o cantitate de substanta interzisa.
Doar Narijnaia Irina a Tnaintat obiectii la procesul-verbal de perchezitie, iar
ceilalti inculpati nu au avut careva obiectii si au semnat procesele-verbale, acest
fapt dovedeste lipsa de implicare a inculpatei in activitatea criminala;

- In cadrul sedintelor de judecata inculpata nu a fost supusa aducerii silite,
s-a prezentat benevol la toate sedintele de judecatd, a avut un comportament
adecvat, lipsit de vicii;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante cum ar fi: lipsa antecedentelor penale, inculpata are loc
permanent de trai, are loc de munca permanent, are la intretinere doi copii
minori, se caracterizeaza pozitiv la locul de munc3, iar circumstante agravante
nu au fost stabilite pe caz;

- la motivarea solutiei cu privire la vinovatia inculpatei, prima instanta a
acceptat pe deplin concluziile procurorului din rechizitoriu, pe care le-a transcris
in sentinta, adoptand o hotarare ilegala, fara a argumenta si evalua probele si
circumstantele cauzei.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a constatat ca prima
instanta a stabilit In mod corect vinovatia inculpatei, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatei Narijnaia Irina este
dovedita prin urmatoarele probe:

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor unei persoane identificate de catre
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organul de urmadrire penald, care confirma implicarea acestora in punerea in
circulatie a substantelor narcotice (f.d. 30-32, vol.I);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie (urmarirea vizuala) din XXXXX, XXXXX si 11.11.2015, petrecuta dupa
XXXXX, XXXXX si XXXXX, XXXXX, XXXXX, Narijnaia Irina, care confirma implicarea
acestora in punerea In circulatie a substantelor narcotice (f.d. 41-48, vol.l);

- confinutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05.12.2015,
petrecute Intre XXXXX cu XXXXX, XXXXX si persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, care confirma implicarea acestora in punerea in circulatie a
substantelor narcotice (f.d. 53-68, vol.I);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 14.12.2015,
petrecute intre XXXXX cu XXXXX si XXXXX, care confirma implicarea acestora in
punerea in circulatie a substantelor narcotice (f.d. 83-92, vol. II);

- continutul procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a lui
XXXXX din XXXXX, potrivit caruia au fost depistate si ridicate un pachetel din
staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma de praf, doua telefoane mobile
si bani in suma de 550 lei (f.d. 100-101, vol.II);

- continutul raportului de expertiza nr. 10244 din XXXXX, conform caruia
substanta depistata si ridicata In urma perchezitiei corporale la XXXXX,
impachetata intr-un pachetel improvizat din folie de staniol, constituie substanta
narcotica heroina cu cantitatea de 0,192 grame (f.d. 155-159, vol. I1);

- continutul procesului-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, XXXXX, din 15.11.2015, potrivit caruia au
fost depistate si ridicate substante narcotice (f.d. 140-141, vol.II);

- continutul raportului de expertiza nr. 10971 din 04.12.2015, conform
caruia substanta depistata si ridicata in urma perchezitiei la domiciliul lui XXXXX,
constituie substanta narcotica ,rasina de canabis” cu cantitatea de 0,198 grame,
un flacon cu continut de substanta narcotica ,metadon” cu cantitatea de 0,891
grame, care se atribuie la substante stupefiante (narcotice), un pachetel
improvizat cu continut de substanta psihotropa ,buprenofrin” cu cantitatea de
0,238 grame care se atribuie la substante psihotrope (f.d. 115-118, vol. II);

- continutul ordonantei din 15.01.2016, prin care a fost recunoscut corp
delict si anexat la cauza penala: un plic din hartie de culoare alba sigilat cu RE
10244, in care se afla un pachetel cu substanta narcotica ,heroina” cu cantitatea
de 0,192 grame (f.d. 171, vol. II);

- continutul procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale la
Narijnaia Irina din XXXXX, potrivit caruia au fost depistate si ridicate un pachetel
improvizat din folie de staniol cu substante narcotice (f.d. 144, vol. III);
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- continutul raportului de expertiza nr. 10247 din XXXXX, conform caruia
substanta depistata si ridicata in urma perchezitiei corporale la Narijnaia Irina,
constituie substanta narcotica heroina cu cantitatea de 0,345 grame (f.d. 157-
163, vol. I1I);

- continutul procesului-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere
in calitate de corp delict a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale la
Narijnaia Irina din XXXXX (f.d. 173-174, vol. III);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 14.12.2015,
efectuate intre XXXXX cu XXXXX si persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, precum si XXXXX si XXXXX, care confirma implicarea acestora
in punerea in circulatie a substantelor narcotice (f.d. 116-129, vol. IV);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, (urmarirea vizuald), din XXXXX, dupa XXXXX cu XXXXX si Narijnaia
Irina, care confirm implicarea acestora in punerea in circulatie a (substantelor
narcotice (f.d. 135-136, vol. V).

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a respins
solicitarea apararii cu privire la achitarea lui Narijnaia Irina de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente, concludente si veridice prin care se atesta vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunii incriminate.

In opinia instantei de apel, prima instantd justificat a apreciat critic
versiunea inculpatei Narijnaia Irina precum ca nu este implicata in savarsirea
infractiunii incriminate, si ca pledeaza nevinovata, aceasta contrazicandu-se prin
intregul sistem de probe cercetate in prima instanta, si anume, procesele-verbale
de consemnare a masurilor speciale de investigatie, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, urmarirea vizuala, celelalte materialele ale cauzei
penale si corpurile delicte anexate la dosar.

Instanta de apel a respins argumentele apelurilor cu privire la aprecierea
probelor administrate in mod eronat si faptul ca prima instanta a acceptat pe
deplin concluziile procurorului din rechizitoriu, pe care le-a transcris in sentinta,
adoptand o hotarare ilegala, prin ce a lut generic situatia de fapt si de drept
expusa din rechizitoriu, ce nu corespunde realitatii, s-a pronuntat superficial si
arbitrar, fara a argumenta si evalua probele si circumstantele cauzei, mentionand
ca aceste argumente nu-si gasesc confirmare In materialele cauzei penale, iar in
continutul sentintei se contine totalitatea probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora dupa intima convingere si
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura penala.
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Alegatiile inculpatei Narijnaia Irina cu privire la faptul ca este o victima a
relatiilor personale care s-a regasit in timpul nepotrivit cu persoane nepotrivite,
au fost respinse de catre instanta de apel, deoarece aceste afirmatii nu-si gasesc
confirmare In materialele cauzei penale, precum si nu sunt insotite de material
probatoriu.

Instanta de apel a respins argumentele apararii potrivit carora in dosarul
penal nu exista nicio proba care ar confirma faptul ca lui Narijnaia Irina i se
poate atribui calitatea de membru al grupului criminal organizat, fapt
neargumentat de acuzatorul de stat, ca toate probele din dosarul penal confirma
inexistenta gradului inalt de coordonare, regulilor de comunicare, subordonare,
disciplina, afaceri, planuri bine chibzuite si stabilitate, idei, activitati, fapte
caracteristice unui grup criminal organizat, iar In cadrul urmaririi penale nu au
fost consemnate careva masuri speciale de investigatii cum ar fi interceptarea si
inregistrarea comunicarilor sau urmarirea vizuala in privinta inculpatei.

La acest aspect, instanta de apel avand in sustinere prevederile art. 46 Cod
penal a relevat, ca in cadrul examinadrii cauzei atat in prima instanta cat si in
instanta de apel a fost cert stabilit faptul ca Narijnaia Irina aproximativ din a
doua jumatate a XXXXX, era membru activ al grupului criminal organizat, care
asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea In circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice,
psihotrope si analogilor lor in proportii deosebit de mari, cu scop de instrdinare.

Fiind demonstrat ca Narijnaia Irina era una din verigile gruparii care
realiza substantele narcotice, acest fapt fiind confirmat prin masurile speciale de
investigatie intreprinse, care confirma ca Narijnaia Irina primea substante
narcotice de la XXXXX si le transmitea celorlalti membri ai gruparii criminale.

Astfel, potrivit continutului procesului-verbal de efectuare a perchezitiei
corporale la Narijnaia Irina, din XXXXX, au fost depistate si ridicate un pachetel
improvizat din folie de staniol cu substante narcotice (f.d. 144, vol. III).

Conform raportului de expertiza nr. 10247 din XXXXX, substanta depistata
si ridicata in urma perchezitiei corporale la Narijnaia Irina, constituie substanta
narcotica heroina cu cantitatea de 0,345 grame (f.d. 157-163, vol. III).

Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, (urmarirea vizuala), din XXXXX, dupa XXXXX cu XXXXX si Narijnaia
Irina, se confirma implicarea acestora in punerea in circulatie a substantelor
narcotice (f.d. 135-136, vol. IV).

Potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a lui XXXXX
din XXXXX, au fost depistate si ridicate un pachetel din staniol cu substanta de

culoare cafenie sub forma de praf, doua telefoane mobile si bani in suma de 550
lei (f.d. 100-101, vol. II).
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Potrivit raportului de expertiza nr. 10244 din XXXXX, substanta depistata
si ridicata in urma perchezitiei corporale la XXXXX, impachetata intr-un pachetel
improvizat din folie de staniol, constituie substanta narcotica heroina cu
cantitatea de 0,192 grame (f.d. 155-159, vol. II).

Potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Narijnaia Irina din
XXXXX, inculpata nu a inaintat careva obiectii asupra legalitatii actiunii
procesuale, fiind mentionat doar faptul ca pachetelul depistat la ea nu 1i apartine.

Totodata, in procesele-verbale de informare despre terminarea urmaririi
penale din 29 ianuarie 2016, si de prezentare materialelor de urmarire penala
din 19 ianuarie 2016, de catre Narijnaia Irina nu au fost Tnaintate cereri sau
obiectii asupra actelor procesuale.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave, de lipsa circumstantelor atenuante, iar ca circumstanta agravanta a retinut
- savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, iar in final just a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar In
conditiile izolarii acesteia de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare si aplicarea pedepsei complementare.

6.Inculpata Narijnaia Irina a depus cerere de recurs prin care solicita
casarea hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei hotarari de remitere
a cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penal3,
inculpata sustine ca vina sa nu a fost probata pe deplin prin probele prezentate si
supuse cercetarii judecatoresti. La fel, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au putut fi Inlaturate dubiile asupra
veridicitatii probelor prezentate de acuzare.

Considera ca in actiunile imputate ei, lipseste componenta de infractiune
prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, care presupune existenta
intentiei directe a faptuitorului la momentul procurdrii, de a transmite aceste
substante altei persoane prin diferite metode (vanzare, dare cu imprumut,
schimb, etc.).

Este de opinia ca nevinovatia sa este dovedita prin lipsa totala de probe,
deoarece nu au fost efectuate achizitii de control, nu sunt declaratiile unor
martori care pot sa confirme ca ea producea, prepara, experimenta, extragea,
prelucra, transforma, procura, pastra, expedia, transporta droguri. De asemenea,
nu s-a constatat transmiterea de catre inculpata a drogurilor catre consumatori
sau alte persoane.
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Subliniaza ca in dosarul penal nu exista nici o proba care ar confirma ca ei i
se poate atribui calitatea de membru a grupului criminal organizat, fapt
neargumentat de acuzatorul de stat. Toate probele din dosarul penal confirma
inexistenta gradului inalt de coordonare, regulilor de comunicare, subordonare,
disciplina, afaceri, planuri bine chibzuite si stabilitate, idei, activitati etc. - fapt
caracteristic unui grup criminal organizat.

Mai invoca ca in cadrul urmaririi penale nu au fost consemnate careva
masuri speciale de investigatii cum ar fi interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor sau urmarirea vizuala in privinta inculpatei.

Unica proba folosita de acuzare, consta in informatia pusa la dispozitie de
un investigator sub acoperire. Din toate inregistrarile audio si stenogramele
convorbirilor existente niciodata nu s-a mentionat numele inculpatei, si nici nu
exista alte probe despre aceasta.

Astfel, atat la urmarirea penala, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti nu
s-a constat ca inculpata a Instrainat vreo cantitate de substanta interzisa, vreo
dovada in acest sens lipsind la materialele cauzei. Instanta de judecata a
constatat ca Narijnaia Irina doar a fnaintat obiectii la procesul-verbal de
perchezitie, iar ceilalti inculpati nu au avut careva obiectii si au semnat
procesele, iar acest fapt dovedeste lipsa de implicare a inculpatei In activitatea
criminala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.
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Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpata, Colegiul
penal atesta, ca aceasta sustindndu-si in continuare nevinovatia, invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand: 5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, precum si
cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere ca recurenta nu a motivat recursul prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune asupra
acestui temei de casare, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al partii apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
nici aceasta eroare nu se confirma la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Verificand argumentele invocate de recurenta in raport cu decizia
contestatd, instanta de recurs atesta ca versiunea acesteia cu privire la lipsa
vinovatiei sale in savarsirea infractiunii incriminate, deoarece era doar in relatii
de prietenie cu unul dintre ceilalti coinculpati, a fost analizata pe deplin de catre
instanta de apel si corect a fost apreciata ca fiind nefondata.
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Astfel, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatei Narijnaia Irina in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatei cu privire la lipsa probelor, care
ar confirma producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea drogurilor.

Aceasta deoarece potrivit sentintei, Narijnaia Irina a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (2), art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, potrivit urmatorilor indici calificativi: procurarea, pdstrareaq,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, solutia data fiind
mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor declarate de catre
partea apararii, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi cd nici argumentele invocate de
recurenta cu privire la lipsa caracteristicilor grupului criminal organizat nu pot fi
retinute, intrucat acestea au fost descrise detaliat de catre instanta de apel in
urma analizei probelor administrate la dosar, iar vinovatia inculpatei a fost
dovedita indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia
si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe cale de consecintd, erorile de drept invocate de recurenta, nu si-au gasit
confirmare in speta, iar din aceste considerente recursul declarat de catre
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inculpata Narijnaia Irina urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata
Narijnaia Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Narijnaia Irina XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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