Dosarul nr. 1ra-496/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 10 decembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 aprilie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Pantea Ion XXXXX, nascut la
XXXXX

Termenul de examinare:
prima instanta: 07.06.2018 - 10.12.2018
instanta de apel: 16.01.2019 - 02.04.2019
instanta de recurs: 28.11.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 10 decembrie
2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Pantea Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 3 (trei)
ani si 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Pantea Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicat3, lui Pantea Ion
i s-a adaugat partial pedeapsa de 4 ani inchisoare, stabilita prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, aplicindu-i pedeapsa definitiva de
7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si inculpatii XXXXX si XXXXX,
insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu sunt contestate cu recurs.



Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Dubovca Nina a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Pantea Ion, XXXXX
si XXXXX in beneficiul partii vatamate Dubovca Nina a sumei de 13300
(treisprezece mii trei sute) lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest, in
aceasta parte, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Pantea Ion, XXXXX si XXXXX in
beneficiul partii vatamate Dubovca Nina a sumei de 50000 (cincizeci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral, in rest, In aceasta parte, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Cererea Inaintata de Crigan Rodica privind recunoasterea in calitate de
partea civila si incasarea sumei de 24680 lei a fost lasata fara solutionare,
mentionand ca aceasta are dreptul de a Inainta o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Pantea Ion, la XXXXX, aproximativ ora 16:20 min., de comun acord si in urma
unei Intelegeri prealabile cu inca 2 persoane, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, cunoscand de la o persoana de gen
feminin, ca cet. Dubovca Nina detine asupra sa o gentuta cu bani si bijuterii
din aur, precum si domiciliul ultimei din str. XXXXX, XXXXX mun. Chisinau, a
ramas in apropierea blocului locativ mentionat pentru a urmari momentul
cind Dubovca Nina va ajunge la domiciliul pe adresa mentionata supra, iar o
alta persoana de gen masculin, stiind cu certitudine din cuvintele lui Pantea
Ion cum arata Dubovca Nina o astepta pe aceasta in fata acestui bloc locativ.

Astfel, aproximativ la ora 15:30, persoana de gen masculin, fiind
informata de catre Pantea lon prin apel telefonic ca Dubovca Nina se afla in
apropierea blocului locativ mentionat si observand ca ultima se apropie de
scara nr. 1, a asteptat momentul cand aceasta va deschide usa de intrare, dupa
care intrand dupa ea in scara, a impins-o si a sustras o geanta din piele de
culoare neagra, la pretul de 300 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma
totala de 13000 lei, precum si aproximativ 200 gr de aur in bijuterii, la pretul
total de 100000 lei, parasind ulterior locul comiterii faptei, iar drept urmare
lui Dubovca Nina, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 113300 lei.

La inceputul lunii martie 2018, Pantea Ion Impreuna cu o alta persoana,
actionand prin intelegere prealabild, actionand intentionat si din cupiditate,
au intocmit un plan criminal in vederea sustragerii in mod deschis a bunurilor
cet. Crigan Rodica.

Astfel, actionand conform planului criminal si rolurilor atribuite,
cet. Pantea lon, in vederea realizarii intentiei criminale, i-a prestat lui Ursu lon
informatii despre cet. Crigan Rodica, despre faptul ca aceasta comercializeaza
confectii din aur, i-a aratat-o de la distantd, iar la 07.03.2018 au convenit sa o
jefuiasca.

In acest scop, 1a 07.03.2018 citre ora 15:00, cealaltd persoani s-a plasat
in scara blocului nr. 2 de pe str. XXXXX din mun. Chisindu in care locuia
victima Crigan Rodica, a deconectat iluminarea din scara si astepta victima, iar
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aproximativ la ora 16:00 a fost informat prin SMS de catre Pantea Ion de
faptul ca Crigan Rodica se apropie.

In momentul in care Crigan Rodica se apropia de ascensor, cealalti
persoana a atacat-o si aplicand in privinta acesteia violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatate, i-a sustras in mod deschis geanta in valoare de 1500
lei, In care se aflau 5000 de lei, 400 de euro, echivalentul a 8280 lei, punga
pentru cosmetica si portmoneu in valoare de 400 lei, in care se aflau produse
cosmetice in valoare de 8000 lei, un parfum marca ,Opium” in valoare de
1500 de lei, buletin de identitate pe numele cet. Crigan Rodica, cheile de la
apartament, 2 chei cu cip-cod, cu un breloc specific patrat cu lan{ din bile si
inscriptia ,Cioko”, portmoneu mic de culoare rosie cu auriu in care se aflau
diferite pungi si etichete pentru confectii din aur, card Energbank, Iunistream,
dupa care cu bunurile sustrase s-a tdinuit de la locul savarsirii infractiunii,
cauzand cet. Crigan Rodica o dauna materiala considerabila de 24680 de lei.

Actiunile inculpatului Pantea Ion au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
sdvdrsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
si In baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, complicitate la
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Avocatul Barbacaru Zinaida In numele inculpatului Pantea lon a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea aplicarii
pedepsei inculpatului si in partea solutionarii actiunii civile, referitor la
prejudiciul moral incasat cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari privind aplicarea unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelului apirarea a invocat ci sentinta este nemotivata
in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra si contrara criteriilor
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal.

In opinia apardrii, prima instanti nu a pus la baza sentintei
circumstanfele atenuante, si anume: cdinta sincera, recunoasterea vinei,
examinarea cauzei conform art. 3641 Cod de procedura penala, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii la etapa urmaririi penale, restituirea
partiala a prejudiciului material, gradul de participare la comiterea
infractiunii (in calitate de organizator).

De asemenea, remarca apdrarea ca prima instanta nu a tinut cont de
declaratiile celorlalti coparticipanti, si anume ca Pantea Ion este mai putin
vinovat, el doar a dat informatia despre partea vatamatd, nu a dorit sa
participe la infractiune si atunci XXXXX a hotdrat ca va face totul de unul
singur.

Considera ca prima instanta a stabilit o pedeapsa mai aspra inculpatului
Pantea Ion, comparativ cu pedeapsa stabilita coinculpatei XXXXX, cu toate ca
rolul acesteia a fost mai activ la savarsirea infractiunii.

Remarca apararea si faptul, ca procurorul a solicitat pedeapsa definitiva
sub forma de 6 ani si 6 luni Inchisoare, pe cand prima instanta i-a aplicat
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pedeapsa definitiva pe un termen de 7 ani inchisoare.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, apararea refine ca, prima
instanta neintemeiat a dispus repararea prejudiciului moral in suma de 50000
lei, ceea ce constituie o sursa a imbogatirii fara justa valoare.

Prima instanfa a facut referire la repararea prejudiciului material prin
executarea incheierii Judecatoriei Riscani din 13.04.2018 conform careia a
fost aplicat sechestru asupra automobilului model ,Ford-Fiesta” cu n/1 XXXXX,
care aparfine cu drept de proprietate lui Rotari Natalia, insa conform
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 06.06.2018 a fost admisa
cererea proprietarei automobilului cu privire la scoaterea acestuia de sub
sechestru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2019, a fost admis apelul apararii, inclusiv din oficiu, In temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, casata sentinta in partea executarii
pedepsei si in partea repararii prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata
inculpatului Pantea Ion a fost redusa cu 8 (opt) luni si 19 (nouasprezece) zile
inchisoare, dispunand ca termenului ramas din pedeapsa de 6 (sase) ani 3
(trei) luni si 11 (unsprezece) zile sa fie executat in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa Incasarea in beneficiul partii vatamate Dubovca Nina de
la Pantea lon, XXXXX si XXXXX a cate 17000 (saptesprezece mii) lei, de la
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci
prima instanta gresit a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor
a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate,
or, potrivit practicii judiciare prejudiciul moral nu poate fi Incasat in mod
solidar.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. art. 616, 1423 Cod civil si
art. art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta de apel a
retinut ca in urma savarsirii infractiunii, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, care insa urmeaza a fi reparat de catre fiecare inculpat
separat, dispunand astfel incasarea in beneficiul lui Dubovca Nina din contul
inculpatilor a cate 17000 lei.

4.2. Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Pantea Ion instanta de
apel a retinut ca prima instanta a t{inut cont de caracterul si gradul de pericol
social a infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, de
personalitatea infractorului, care a comis un concurs de infractiuni grave,
anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2018 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal.

Potrivit opiniei instantei de apel, prima instanta corect i-a aplicat
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pedeapsa lui Pantea Ion in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Pantea Ion, s-a aflat In arest
preventiv de la 21.03.2018 pana la 10.12.2018, adica 8 luni si 19 zile, fiind
detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu. In aceastd perioads, inculpatul a
fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 metri patrati, in unele celule fiind
detinut intr-o suprafata chiar si mai putin de 3 metri patrati, fapt care,
conform hotararii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, constituie un tratament
inuman, prin aceasta fiindu-i incalcate drepturile privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Din atare considerente, instanta de apel a dedus din pedeapsa definitiva
stabilita inculpatului Pantea Ion, arestarea preventiva, conform prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, calculandu-se 2 zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, reducand astfel pedeapsa inchisorii cu 8 luni si
19 zile, urmand ca restul pedepsei de 6 ani 3 luni si 11 zile sa 1l execute in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la detinerea sub arest a lui Pantea Ion dupa pronuntarea
sentinfei de condamnare cu executarea In penitenciar, adica perioada din
10 decembrie 2018 si pana la 02 aprilie 2019, instanta de apel a notat ca
aceasta constituie nu masura preventiva, arestarea preventiva, in sensul
art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO, ci executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art. 5 alin. (1)
lit. a) CEDO.

5. Avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, declara recurs ordinar
impotriva hotararilor instantelor de fond, solicitind casarea acestora cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Pantea Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. e) si f) si de art. 187 alin. (2)
lit. b) si f) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

-in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Pantea lon sa i se stabileasca definitiv
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugarea partiala a pedepsei de 4
ani inchisoare, aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018,
lui Pantea Ion sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a reduce din
pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni, termenul de 1 an 5 luni si 8 zile, ceea ce
constituie durata detinerii inculpatului Pantea Ion in arest preventiv de la
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data de 21.03.2018 pana la data de 10.12.2018 si termenul de 7 luni 16 zile, ce
constituie durata definerii lui In arest preventiv de la data de 10.12.2018 pana
la data de 02.04.2019, in total de redus pedeapsa definitiva cu 2 ani si 24 zile.

De respins integral dauna morala in suma de 17000 lei Incasata in
beneficiul partii vatamate Dubovca Nina de la Pantea Ion, ca neintemeiata.

Invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
15) Cod de procedura penala, apararea invoca urmatoarele argumente:

-in cadrul procesului penal inculpatului Pantea Ion i-a fost violat

dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO;

- instanfele de fond nu au luat in consideratie motivele invocate de
aparare, expuse atat in fata primei instante cat si in apel;

-instantele de fond gresit i-au aplicat inculpatului Pantea Ion o
pedeapsa mai aspra in calitate de complice, decat celorlalti coinculpati, care au
avut rolul de autor si organizator, netinand cont de contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii, In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
prevazut de art. 7 Cod penal, In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal;

- partea acuzarii a solicitat pedeapsa definitiva 6 ani si 6 luni inchisoare,
pe cand prima instanta a aplicat o pedeapsa definitivd mai severa pe un
termen de 7 ani Inchisoare;

-instantele de fond neintemeiat nu au constatat circumstantele
atenuante in prezenta cauza penald in privinta lui Pantea lon si anume: a
contribuit activ la descoperirea infractiunii in cauzda, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, a recunoscut vina in
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prin ce a contribuit
la solutionarea cauzei penale cat mai operativ, cu cheltuieli reduse, gradul de
participare la comiterea infractiunii in calitate de complice, se cdieste sincer,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, restituirea partiala a
prejudiciului material, in timpul examinarii cauzei penale in fond s-a casatorit,
a Intemeiat o familie, are la Intretinere un copil minor, pe viitor a declarat cu
responsabilitate ca nu va mai incalca legea;

-instantele de fond nu au tinut cont de declaratiile celorlalti
coparticipanti, si anume ca Pantea lon este mai putin vinovat, el doar a dat
informatia despre partea vatamata, nu a dorit sa participe la infractiune si
atunci XXXXX a hotarat ca va face totul de unul singur.

- instanta de apel eronat a aplicat reducerea aflarii in arest preventiv,
conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, doar pentru perioada
21.03.2018-10.12.2018, urmand sa retina in acelasi mod si perioada detinerii
inculpatului Pantea Ion in Penitenciarul nr. 13-mun. Chisindau de la data de
10.12.2018 pana la data de 02.04.2019.

- instanta de apel neintemeiat a Incasat prejudiciul moral in beneficiul
partii vatamate Dubovca Nina In suma de 17 000 lei, suma ce constituie o
sursa a imbogatirii fara justa cauza, fara a fi administrate careva probe;

- instantele de judecata nu au luat In considerare conditiile de incasare a
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prejudiciului moral, prevazute de art. 2036, 2037 Cod civil, si au dispus
incasarea din contul lui Pantea Ion a unei sume enorme, avand in vedere ca
acesta a fost condamnat la inchisoare, nefiind in stare de a achita suma de
17 000 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, Colegiul penal
constatda ca apdrarea invoca temeiurile pentru declararea recursului
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 10)
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si
cand 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Cu referire la argumentele invocate de aparare sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal retine, ca argumentele formulate In recurs au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, asupra carora s-a pronuntat in mod
argumentat.

Astfel, nu pot constitui temei de admitere a recursului argumentele
apararii cu privire la neexpunerea de catre instanta de apel asupra tuturor
alegatiilor invocate in cererea de apel a apararii, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, decizia cuprinzand motivele
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pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza, ca in cererea de apel apararea a invocat
critici in privinta modalitatii de individualizare a pedepsei penale de catre
prima instanta, insa reiesind din continutul art. 75 Cod penal, este de inteles,
ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal mentioneaza ca
instanta de apel corect a respins argumentele apararii prin care s-a invocat
faptul ca inculpatului Pantea Ion i-a fost stabilita o pedeapsa mai aspra decat
altor coinculpati, care au avut rol mai activ la savarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele apardrii cu referire la
faptul ca procurorul a solicitat o pedeapsa mai blanda in privinta inculpatului,
intrucat doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele apararii precum ca in privinta inculpatului
nu au fost retinute toate circumstantele atenuante, Colegiul penal conchide ca
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instanta de apel a analizat toate argumentele apelului, remarcand ca prima
instanta corect a retinut la individualizarea pedepsei inculpatului,
circumstanta ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate la faza urmarire penala si ca inculpatul
a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Totodata, respingand solicitarea cu privire la aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, instanta de apel intemeiat a retinut ca
prima instanta corect a tinut cont si de caracterul si gradul de pericol social a
infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, de personalitatea
infractorului, care a comis un concurs de infractiuni grave, anterior a fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018 pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea
prevederilor art. 901 Cod penal.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a aplicat si
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, reducandu-i lui
Pantea lon pedeapsa inchisorii cu 8 luni si 19 zile, perioada in care s-a aflat in
arest preventiv.

Nu pot fi admise argumentele apararii cu referire la faptul, ca instanta
de apel urma sa aplice prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
si pentru perioada detinerii inculpatului Pantea Ion in Penitenciarul
nr. 13-mun. Chisindu de la data de 10.12.2018 pana la data de 02.04.2019.

Or, la acest aspect instanta de apel corect a retinut ca aceasta perioada
nu constituie masura preventiva in sensul art. 185 Cod de procedura penala si
art. 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO, ci executarea pedepsei inchisorii dispuse de un
tribunal competent, in sensul art. 5 alin. (1) lit. a) CEDO.

Astfel, instanta de apel corect a remarcat, ca referitor la perioada
executdrii pedepsei, inculpatul se poate adresa judecatorului de instructie in
temeiul art. 4732 Cod de procedura penala.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele la care
face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea
pedepsei de catre instantele de fond, astfel ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gutan Marcel in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

Subsidiar, Colegiul penal respinge si argumentele recursului prin care se
invoca dezacordul cu solutionarea de catre instanta de apel a actiunii civile in
partea repararii prejudiciului moral cauzat partii vatamate Dobovca Nina prin
infractiunea savarsita.

In acest sens, instanta de apel cu referire la practica judiciard, corect a
retinut ca cuantumul prejudiciului moral nu poate fi incasat in mod solidar, iar
avand In sustinere prevederile art. art. 616, 1423 Cod civil si art. art. 219
alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta de apel Intemeiat a
retinut ca In urma savarsirii infractiunii, partii vatamate i-a fost cauzat un
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prejudiciu moral, apreciat la suma de cate 17000 lei, din contul fiecarui
inculpat.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal atesta si faptul, ca apararea a
invocat drept temei pentru declararea recursului si prevederile pct. 15)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa nu a motivat recursul din
punctul de vedere al temeiului de casare mentionat, iar in astfel de
circumstante instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gutan Marcel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Pantea Ion XXXXX, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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