Dosarul nr. 1re-5/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnat, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul central) din
03 septembrie 2018, si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Potapov Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 05.09.2019 - 03.09.2018
instanta de recurs: 27.09.2018 - 15.01.2019
instanta de recurs in anulare: 13.09.2019 - 04.03.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 septembrie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, Potapov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce unitati de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Potapov Serghei, la XXXXX, aproximativ la ora 00:45 min, ca conducator de
vehicul, fiind in stare de ebrietate alcoolica, deplasandu-se cu autoturismul de
model ,Citroen- Berlingo” cu n/i XXXXX, pe str. XXXXX, or. Ungheni a fost stopat
de catre angajatii INP a IGP.

Fiind suspectat in consum de alcool a fost supus de catre agentul
constatator Guzun V. testdrii alcooscopice cu ajutorul aparatului ,Drager
alcootest 6810” si In urma testarii s-a constatat ca in aerul expirat de el se
contine o concentratie vaporica de alcool ce constituie 0,84 mg/I.

Conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat se Infelege starea persoanei care are concentratia de alcool in
singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.



Astfel, Potapov Serghei a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009,
prevazute de pct. 14 lit. a) conform caruia conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3.Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Turcanu Vasile in numele
inculpatului a inaintat cerere de recurs prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului apararea a indicat ci in sedinta de judecati
inculpatul integral a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer.

Astfel, In opinia recurentului prima instanta urma sa faca uz de
prevederile art. 79 Cod penal si sa le aplice In spetd, cu stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, recursul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat c prima
instanta, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a analizat
probele din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, care
coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca Potapov Serghei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta de recurs a respins ca fiind nefondate argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs declarata, mentionand ca prima instanta la
individualizarea pedepsei inculpatului, a finut cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal, de personalitatea inculpatului Potapov Serghei, care potrivit
caracteristicii eliberate de IP Ungheni a fost caracterizat din punct de vedere
pozitiv, circumstanta atenuanta in privinta inculpatului a fost retinuta cainta
activa, iar circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, in sarcina
inculpatului nu au fost refinute.

De asemenea, inculpatul Potapov Serghei anterior a fost eliberat de
pedeapsa in baza art. 59 Cod penal, pentru o infractiune similara, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, prima instan{d, in acord cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, just a redus din
maximul si minimul prevazut de sanctiune, stabilind o noua limita cu care a
operat la stabilirea pedepsei inculpatului Potapov Serghei, iar pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, este una
echitabila.



Instanta de recurs a respins argumentele apararii cu privire la
necesitatea aplicarii in speta a prevederilor art. 79 Cod penal, tindnd cont la
acest capitol de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
fapta comisa prezinta un grad avansat de pericol si se incadreaza in categoria
infractiunilor din domeniul transporturilor, afectand securitatea circulatiei
rutiere si exploatarea mijloacelor de transport ca parte componenta a
securitatii si ordinii publice, punand in pericol viata si sanatatea persoanelor.

Totodata instanta de recurs a notat ca circumstante exceptionale care ar
duce la excluderea pedepsei complementare nu au fost identificate, iar datorita
faptului ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
acesta a beneficiat de reducerea pedepsei prin aplicarea art. 3641 Cod de
procedura penala.

5.Inculpatul a declarat recurs in anulare, solicitand casarea hotararilor
instantelor inferioare, cu remiterea cauzei la rejudecare din motivul incalcarii
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare prin neasigurarea cu
interpret.

Mentioneaza recurentul ca este vorbitor de limba rusa, insa toate
actiunile de urmarire penala au avut loc in limba de stat.

Sustine ca la materialele cauzei penale exista suficiente probe care
demonstraza ca inculpatul nu cunoaste limba de stat, el refuzand sa semneze
anumite acte procesuale, deoarece nu cunostea esenta acestora.

Releva ca atat actul de invinuire, cat si rechizitoriul nu i-au fost inmanate
in limba rusa, conform regulilor generale, in mare parte a prezentat declaratii
partial in limba rusa, insa instanta de fond nu a tinut cont de aceste
circumstanfe, s-a limitat la faptul ca cauza s-a examinat in procedura
simplificata si a consatat unipersonal ca toti participantii la proces cunosc
limba de stat.

Este de opinia ca prin neacordarea unui interpret in cadrul urmaririi
penale si la examinarea cauzei in fond, inculpatului i-a fost ingradit dreptul la
un proces echitabil, drep consfintit in Constitutia R. Moldova si aparat de
prevederile art. 6§3 din CEDO.

6.Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel
cda, instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
in conformitate cu prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penala, care se
aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa



decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penal3, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata o incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitufia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului In anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce
cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta din textul recursului in
anulare declarat, ca autorul invoca afectarea hotararilor judecatoresti adoptate
in prezenta cauza de un viciu fundamental, exprimat prin incalcarea art. 6§3 al
Conventiei - dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest sens ca desi este
vorbitor de limba rusa, nici la etapa urmaririi penale si nici la judecarea cauzei,
el nu a fost asigurat cu interpret.

Contrar celor invocate de catre recurent in ce priveste critica sub aspectul
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6§3 al Conventiei, si
anume ca a fost privat de dreptul de a avea un interpret, Colegiul penal
mentioneaza, ca argumentele condamnatului sunt declarative si se combat prin
materialele dosarului.

Asadar, la etapa urmaririi penale Potapov Serghei fiind reprezentat de
catre avocatul Turcanu Vasile, a fost audiat in calitate de banuit si invinuit, unde
a dat declaratii in limba de stat, sustinand ca o poseda bine si nu are nevoie de
serviciile traducatorului, fapt pentru care a si semnat (f.d. 25, 50).

Ulterior, la judecarea cauzei in prima instantd, judecatorul a indeplinit
prevederile art. 351 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, concretizand
limba in care va avea loc judecarea cauzei, la ce avocatul ales Turcanu Vasile a
mentionat ca toti participantii la proces cunosc limba de stat, iar inculpatul a
mentionat ca este de acord cu cele invocate de aparare. Faptul dat a fost
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecatd, in privinta caruia de altfel
partile nu au prezentat obiectii in conformitate cu prevederile legale (f.d. 63).

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii
fundamentale ce au afectat hotararile judecatoresti, indicate de recurent,
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Colegiul penal statueaza ca acestea nu si-au gasit confirmare, fiind neintemeiate
si nu sunt esentiale pentru a rasturna situatia in sensul intervenirii si casarii
unei hotarari judecatoresti irevocabile.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotararea Brumarescu
vs Romania din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu
este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si
aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere
de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii,
judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica
la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabil3,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Potapov Serghei XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



